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Vom Anſpruche auf die Stolgebühren bei 
Begräbnillen. 


Die Frage über Berechtigung auf die Stolgebühren bei 
Begräbniſſen und über desfallſige Entſchädigungsanſprüche wurde 
in neuerer Zeit in Folge mehrerer vorgekommener außergewöhn— 
licher Fälle vielfach beſprochen, mit lebhaftem Intereſſe diskutirt 
und beurtheilt, aber je nach der Verſchiedenheit der perſönlichen 
Anſichten verſchieden beantwortet und zu löſen geſucht. Es dürfte 
daher eine nähere Beſprechung und Erörterung dieſer Frage als 
zeitgemäß und angezeigt erſcheinen und vielen der geehrten Leſer 
erwünſcht ſein. Um jedoch hiebei eine feſte Grundlage und ſichere 
Anhaltspunkte zu gewinnen, ſo wollen wir, da auch das öſter— 
reichiſche Konkordat den Biſchöfen das Recht einräumt, die 
Leichenbegängniſſe nach den Kirchengeſetzen zu ordnen, („funera 
aliasque omnes sacras functiones servatis quoad omnia canonicis 
praescriptionibus moderari.“ IV. d.) die dießbezüglichen Kirchen— 
geſetze und kirchenrechtlichen Beſtimmungen, jedoch mit 
beſonderer Rückſichtnahme auf die theilweiſe veränderten Ver— 
hältniſſe der Gegenwart, näher darlegen und vor Augen ſtellen. 
Zur richtigeren Beurtheilung und Auffaſſung derſelben ſind vor— 
erſt einige mit obiger Hauptfrage in upmittelbarem und unzer⸗ 
trennlichem Zuſammenhange ſtehende Vor- oder Nebenfragen 
über den Begräbnißort im Allgemeinen, über die Wahl 
desſelben und über das Beerdigungsrecht in's Auge zu 
faſſen und unter kurzer ee Entwicklung derſelben 
zu erörtern. 
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J. Wie die katholiſche Kirche von jeher die entſeelten Leiber 
verſtorbener Katholiken, welche durch die heilige Taufe und die 
heiligen Sakramente als Tempel des heiligen Geiſtes geheiligt 
wurden, nur in heiligen Orten, ſei es in Kirchen oder in 
eigenen, durch kirchliche Gebete geweihten Cömeterien) be: 
graben ließ, ſo wollte ſie, daß die religiöſe Gemeinſchaft, welche 


die Lebenden in geiſtiger Weiſe unter ſich verband, auch nach 


dem Tode bezüglich der Leiber durch das Begraben derſelben an 
einem gemeinſamen Orte dargeſtellt werde. Alle Katholiken 
find, inſoferne fie nicht von der Gemeinſchaft der Kirche als der 
Communio Sanctorum auf Erden ſich ſelbſt ausſchließen oder 
ausgeſchloſſen werden, durch die Bande des gleichen Glaubens 
und der Liebe zu einem großen, wahrhaft katholiſchen (allge: 
meinen) Organismus, zu einer weltumfaffenden Völkerfamilie 
verbunden. Da es nun ſelbſtverſtändlich unmöglich iſt, alle in 
der Gemeinſchaft der Kirche verſtorbenen Katholiken in Einem 
allgemeinen Begräbnißorte zu vereinigen, ſo entſtanden, wie der 
die ganze Welt umfaſſende kirchliche Organismus durch Bildung 
und Errichtung von Bisthümern und Pfarreien in kleinere 
Organismen ſich abgliederte, in dieſen kleinern Kirchenſprengeln 
für die denſelben beſonders zugetheilten Gläubigen ebenfalls 
gemeinſame Begräbnißſtätten. Vor der Begründung der 
Pfarreien auf dem Lande bildeten die in den Städten errichteten 
Biſchofsſitze mit den biſchöflichen Kathedralkirchen in der Regel 
auch die gemeinſame Begräbnißſtätte für die zumeiſt in den 
Städten oder in deren Umgebung lebende katholiſche Bevöl— 


) Obgleich die Gewohnheit, die Verſtorbenen in Kirchen an den 
Kirchenmauern herum, fei es im Innern der Kirche ſelbſt oder von Außen „in 
atrio aut in porticu“ (im Vorhof oder in der Vorhalle, im ſogenannten 
Kreuzgange) zu begraben, Jahrhunderte lang in Geltung war, ſo gibt doch die 


Kirche der vorher (ſchon zur Zeit der Katakomben) beſtandenen Gewohnheit 


des Begräbniſſes der Verſtorbenen in eigenen, geweihten Orten (Cömeterien) 
den Vorzug, wie das Rituale Romanum de Exequüs verordnet und beftimmt: 
„Ubi viget antiqua consuetudo sepeliendi mortuos in Coemeteriis, retineatur 
et ubi fieri potest, restituatur.“ — 
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kerung. Als die Haupt: und Mutterkirche der ganzen Diözeſe 
hatte die biſchöfliche Kathedralkirche wie natürlich auch bezüglich 
der Beerdigung den Vorzug vor allen übrigen Kirchen, weshalb 
herkömmlicher Weiſe die „advenae et transeuntes“, wenn ſie auf 
der Reife ſchnell dahin ſtarben und zur Kathedralkirche gebracht 
werden konnten, dort ſelbſt beerdigt zu werden pflegten. 
(Cf. S. Congr. Ep. et Regul. 5. Juli 1592.) Hierauf gründet 
ſich auch der Ausſpruch des kanoniſchen Rechtes: C. 6. Caus. XIII. 
qu. 2. „Ubicunque temporum vel locorum facultas tulerit, apud 
majorem ecclesiam, ubi sedes est episcopi, sepulturae celebren- 
tur.“ — Natürlich könnte ein gemeinſamer Begräbnißort am 
Sitze des Biſchofs für alle verſtorbenen Diözeſanen eben ſo 
wenig genügen, wie die Kathedralkirche, welche als die allge— 
meine Pfarrkirche aller Diözeſanen gilt und zu betrachten iſt, 
für alle lebenden, oft weit entfernt wohnenden Bisthumsange— 
hörigen. Bald erhoben ſich auch allenthalben Klöſter und 
Pfarreien, welche für die im Umkreiſe wohnenden Katholiken 
ein geiſtiger Mittel- und Vereinigungspunkt wurden. Da in den 
Klöſtern gewöhnlich eine größere Anzahl von Geiſtlichen und 
Mönchen verſammelt war, wodurch auch eine häufigere Dar— 
bringung des heiligen Meßopfers und vermehrte Gebete und 
Suffragien für die dortſelbſt begrabenen Verſtorbnen ermöglicht 
wurden, ſo erklärt ſich die Entſtehung der Gewohnheit, daß die 
Gläubigen mit Vorliebe bei oder in Kloſterkirchen ihre Begräb— 
nißſtätte wählten, dann auch die Thatſache, daß dieſe auf einem 
frommgläubigen Sinne ruhende Gewohnheit von einigen Päpſten 
ſogar durch Ertheilung von Abläſſen gefördert wurde, ſowie der 
Umſtand, daß im obenerwähnten Kanon unmittelbar nach der 
Kathedralkirche die Klöſter als Begräbnißſtätten genannt wurden. 
Nachdem aber an den verſchiedenſten Orten, Pfarreien und 
Pfarrkirchen gegründet waren und die Parochial-Verhältniſſe 
mehr ſich entwickelt hatten, gelangte der Grundſatz, daß die Paro— 
chianen bei oder in der betreffenden Pfarrkirche begraben 
werden ſollen, zur allgemeinen kirchenrechtlichen Geltung. Wenn 
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daher auch in Rückſicht auf die bezeichneten thatfächlichen Ver: 
hältniſſe im oben allegirten Canon die Pfarrkirche erſt an dritter 
Stelle als Begräbnißort genannt iſt, ſo mußte doch der ſchon 
damals angegebene Grund: „Ubi quis decimas persolvebat vivus, 
ibi sepeliatur et mortuus“ C. 6. Caus. XIII. qu. 2. in dem Maße 
Präponderanz ſich erringen, als die Parochialverhältniſſe, den 
religiöſen Bedürfniſſen der Parochianen entſprechend, ſich voll— 
ſtändig und allſeitig entwickelten. Und ſo finden wir denn auch 
bald in zahlreichen Stellen des Corpus Juris canonici den bei 
der Pfarrkirche errichteten Begräbnißplatz als den regel— 
mäßigen und geſetzlichen durchaus anerkannt. In dieſem 
gemeinſamen pfarrlichen Begräbnißorte beerdigt zu werden, haben 
die Parochianen rechtlichen Anſpruch; jedoch können ſie ſich 
freiwillig auch eine andere Begräbnißſtätte wählen. Dieß führt 
uns zur Erörterung der weitern Vorfrage über die Wahl des 
Vegräbnißortes. 

II. Es galt immer als ein unbeſtrittenes Recht, daß jeder 
Gläubige, welcher überhaupt auf ein kirchliches Begräbniß!) An— 
ſpruch hat, ſich zur Begräbnißſtätte irgend einen hiezu geeigneten 
„locus religiosus,“ auch außerhalb der zuſtändigen Pfarrei oder 
ſelbſt Diözeſe auswählen könne, unbeſchadet jedoch der Rechte 
Dritter. Zur Begründung dieſes Rechts berief ſich Papſt Leo III. 
ausdrücklich auf das Beiſpiel unſers göttlichen Herrn und Hei— 


) Hinſichtlich des kirchlichen Begräbniſſes, reſpektive deſſen Verweis 
gerung gelten folgende kirchliche Vorſchriften: „Negatur ecclesiastica sepul- 
tura Paganis, Judaeis et omnibus infidelibus, Haereticis et eorum fauto- 
ribus, Apostatis a christiana fide, Schismaticis et publicis excommuni- 
catis majori excommunicatione, Interdictis nominatim et iis, qui sunt in 
loco interdicto, eo durante; se ipsos occidentibus ob desperationem vel 
iracundiam (non tamen, si ex insania id aceidat), nisi ante mortem dederint 
signa poenitentiae; morientibus in duello, etiam si ante obitum dederint 
poenitentiae signa; manifestis et publicis peccatoribus, qui sine poenitentia 
perierunt; iis, de quibus publice constat, quod semel in anno non suscepe- 
rint Sacramenta Confessionis et Communionis in Pascha ct absque ullo signo 
contritionis obierunt; infantibus mortuis absque baptismo.“ Rit. Rom. de 
Exequiis Cap. 1. 
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landes felbft, der fic) ja auch ein fremdes Grab erwählte. 
„Nulli tamen negamus propriam eligere sepulturam et etiam 
alienam. Dominus enim et Magister alienam elegit ut propriam.“ 
C. 1. X. de Sepult. (Ill, 28.) Nur Unmündige, „antequam ad 
annos pubertatis pervenerint,“ C. 4. de Sepult. in VI. (IIl, 12) und 
Religioſen, „cum velle vel nolle non habeant,“ C. 5. de Sepult. 


in VI. (II, 12.) können ſich eine beliebige Begräbnißſtätte nicht 


wählen. 

In frühern Jahrhunderten waren namentlich die Familien- 
grabſtätten (sepulchra majorum), welche gewöhnlich in Grüf— 
ten von Kloſterkirchen oder in Kirchen ſelbſt errichtet worden 
ſind, ſehr häufig und herkömmlich. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß Familienangehörige, welche durch die Bande des Blu— 
tes innig mitſammen vereinigt ſind, auch im Grabe noch an der 
Seite der geliebten Eltern ꝛc. ruhen wollen. Schon bei den 
Patriarchen und Altvätern: Abraham, Iſaak, Jakob finden 
wir den Gebrauch, daß ſie mit ihren Frauen in der gemein— 
famen Begräbnißſtätte zu Hebron beerdigt wurden. Cf. C. 
Ebron 2. Caus. XIII. qu. 2. Der ſterbende Joſeph in Egypten 
bat feine Brüder und ließ fie ſchwören, ihn nach dem Tode von 
Egypten mit ſich in das Land feiner Väter fortzuführen, wo 
dann ſeine Gebeine zu Sichem begraben wurden. Ck. Genes. 
30, 24. Jos. 24, 32. Der alte Tobias ermahnte ſterbend ſeinen 
Sohn, die Mutter neben ihm zu begraben. (Tob. 4, 5.) Es 
wurde auch als eine Strafe angeſehen, wenn der Leichnam 
eines Verſtorbenen nicht in das Grab ſeiner Väter kommen 
durfte. (III. reg. 15, 22.) Dieſen Gebrauch und die Sitte der 
Vorältern berückſichtigte auch die Kirche. „Nos instituta majorum 
patrum considerantes, ſagt Papſt Leo III. C. 1. X. de Sepult. 
(III. 28.) statuimus unumquemque in majorum suorum sepulchris 
jacere, ut patriarcharum exitus docet.“ Da die Bande des 
Blutes eine noch innigere Vereinigung der einzelnen Familien— 
glieder unter einander bewirken, als die durch den Parochial— 
verband gebildete geiſtig religiöſe Gemeinſchaft der Parochianen, 
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ſo iſt erklärlich, daß die Kirche bei Verſtorbenen, welche ein 
eigenes Familiengrab beſitzen, dieſem ſogar den Vorzug und ein 
Vorrecht vor dem zuſtändigen pfarrlichen Begräbnißorte ein 
räumte C. 3. X. de Sepult. (Ill, 28); C. 3. de Sepult. in VI. 
(II. 12.) und die Entſcheidung traf: „Quicunque sive sit infans 
sive impubes, sive adultus, qui sepultura non electa decedit, 
sepeliendus est in sepulchro majorum, cum ibi tacite sepulturam 
elegisse videatur.“ — S. Congr. Episc. et Regul. dd. 21. Oet. 1616. 

Da jedoch durch die neuere weltliche Geſetzgebung die 
Privat-Familiengrabſtätten, wie ſolche früher in Grüften, 
Kirchen ꝛc. beftanden, aufgehoben wurden und nur im pfarrlichen 
Friedhofe ſelbſt ſolche geſtattet ſind, ſo beſchränkt ſich das Wahl— 
recht von eigenen Begräbnißſtätten nur auf die Wahl einer 
ſolchen in einem andern als dem zuſtändigen pfarrlichen Gottes— 
oder, wenn vielleicht in erſterem verſtorbene Eltern, Verwandte 2. 
ruhen. Eine derartige Wahl kann jedoch nur unter gewiſſen Be— 
dingungen (wovon nachher Näheres) realiſirt werden und iſt 
die getroffene Wahl eines fremden Begräbnißortes zu beweiſen. 
Jedoch wird nach den kirchlichen Entſcheidungen zur Giltigkeit 
der Wahl der Sepultur nicht ein förmliches Teſtament erfordert, 
ſondern es genügt, wenn nur 2 Zeugen oder auch der Pfarrer 
allein, „dummodo parochus non testetur ad proprium commodum,“ 
S. C. Cone. dd. 13. Febr. 1666 die Wahl beſtätigen. Selbſt 
wenn der Kranke nicht mehr reden, ſondern nur „per nutus et 
signa“ ſich verſtändlich machen könnte, gilt die getroffene Wahl, 
„dummodo sufficienter constet de voluntate eligentis.“ — Zum 
Schutze der Freiheit des Wahlrechtes einerſeits und zur Ver— 
hütung von Aergerniſſen, von Gewinnſucht und Beeinträchtigung 
der Rechte Anderer wurde von Papſt Bonifazius VIII. allen 
Regular: und Weltgeiſtlichen unter Androhung des ewigen 
Fluches (Excommunicatio) ſtrengſtens verboten, Jemand zu be— 
reden, durch einen Eid oder ein Gelübde und förmliches Vers 
ſprechen ſich zu verpflichten, ihre eigene Kirche zur Begrabniß: 
ſtätte zu wählen. Eine derartige Wahl wurde als gänzlich 
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ungiltig erklärt und zugleich beſtimmt, daß die Regular» und 
Weltgeiſtlichen, welche in ihren Kirchen oder Cömeterien wider 
rechtlich eine Beerdigung vornehmen, durchaus verpflichtet ſeien, 
nicht bloß den Leichnam ſelbſt, „si petatur,“ ſondern auch Alles 
und Jegliches, was ſie aus Anlaß einer ſolchen Beerdigung em— 
pfingen, vollſtändig zurückerſtatten; widrigenfalls ihre Kirchen 
und Cömeterien dem kirchlichen Interdikte ipso facto verfallen 
und bis vollſtändige Reſtitution geleiſtet iſt, verfallen bleiben 


würden. — C. 1. de Sepult. in VI. (Ill, 12.) Dieſe kirchlichen 


Beſtimmungen haben auch jetzt noch wenigſtens in ſo weit 
Geltung, als jedem Pfarrer in foro conscientiae sub gravi vers 
boten bleibt, Jemand, welcher nach ſeinem Tode de jure an— 
derswo beerdigt werden ſollte, zu bereden, nicht in dem zuſtän— 
digen pfarrlichen Begräbnißorte, ſondern in feinem, des bereden— 
den Pfarrers, Cömeterium ſich begraben zu laſſen und wäre ein 
ſolcher Pfarrer bezüglich der perzipirten Stolgebühren im Ge— 
wiſſen reſtitutionspflichtig. 

Unbeſchadet des freien Wahlrechtes, welches übrigens nur 
als ein per ſönliches zu betrachten iſt, ſuchte jedoch die Kirche 
die rechtlichen Anſprüche der ecclesia parochialis, bei oder in 
welcher der Verſtorbene de jure begraben werden ſollte, durch 
die Beſtimmung aufrecht zu erhalten, daß in Fällen (die Beer— 
digung ſelbſt durfte nicht beanſtandet werden), wo außerhalb 
der zuſtändigen Pfarrkirche eine eigene Begräbnißſtätte gewählt 
wurde, doch jedesmal der ecelesia parochialis reſp. dem parochus 
proprius die geſetzlich herrkömmliche portio canonica oder quarta 
funeralis (worüber im Nachfolgenden Näheres) verabfolgt werden 
mußte. 

Ill. Schon aus dem Vorausgehenden geht zur Genüge 
hervor, daß das Beerdig ungsrecht dem parochus proprius 
zuſteht. Zur nähern Erläuterung und Begründung führen wir 


noch Folgendes an: Nach dem kanoniſchen Rechte gilt be— 


züglich der Beerdigung als kirchlicher Grundſatz, daß ein 
Verſtorbener, welcher nicht ein eigenes Familiengrab beſitzt oder 
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einen beſondern Begräbnißort ſich gewählt hat, bei der Pfarr— 
kirche, wo er im Leben ,,officia consuevit audire et eeclesiastica 
recipere Sacramenta“ C. 2 de Sepult. in VI. und fein Domizil 
oder doch Quafidomizil beſitzt, beerdigt werden foll, auch wenn 
er auf einer Reiſe oder ſonſtwie zufällig in einer andern Pfarrei 
ſtirbt und der Leichnam „absque perieulo“ zur eigenen Pfarr: 
kirche zurückgebracht werden kann. So lautet Cap. 3 de Se- 
pult. in VI. (III, 12) wörtlich, wie folgt: „Is, qui habent 
domicilium in civitate vel castro, quandoque ad vilam ruralem 
se transfert recreationis causa vel ut ruralia exerceat in eadem: 
si non electa sepultura decedat ibidem, non in ecclesia dictae 
villae, sed in sua paroeciali, vel in ea potius, in qua majo- 
rum ipsius ab antiquo sepultura extitit, sepeliri debebit, dummodo 
absque periculo ad ipsam valeat deportari.“ — 

Aus dieſer Firchenrechtlichen Beſtimmung im Zuſammen— 
hange mit andern kirchlichen Entſcheidungen ergeben ſich hin— 
ſichtlich des Beerdigungsrechtes folgende normgebende Regeln: 

1. Zur Vornahme der Beerdigung iſt, wenn der Ver— 
ſtorbene nicht ein eigenes Familiengrab beſitzt und nicht eine 
beſondere Begräbnißſtätte ſich gewählt hat, der parochus domi- 
cilii berechtigt. 

2. Ein bloßer Aufenthalt „recreationis causa“ oder wegen 
Betreibung von Arbeiten auf dem Felde (wie zur Erntezeit) be— 
rechtigt den parochus loci zur Beerdigung nicht, weil durch 
einen ſolchen vorübergehenden Aufenthalt nicht einmal ein Quaft- 
domizil begründet wird, ſomit die Zuſtändigkeit der Domizil— 
pfarrei unverändert aufrecht erhalten bleibt. 

3. Nur bei dem Eintreten der in obiger Geſetzesſtelle 
vorgeſehenen Bedingung, daß nämlich ein zufällig in einer 
fremden Pfarrei Verſtorbener absque periculo zur eigenen Pfarrei 
nicht zurückgebracht werden könnte, erhält der parochus loci das 
Recht zur Ber.vigung. Nach einer Entſcheidung Benedikt XIV. 
Institut. 105. n. 44 wird ein periculum oder geſetzlich anerkann— 
tes Hinderniß bezüglich des Zurückbringens einer Leiche ſchon 
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angenommen, wenn die Entfernung des Sterbortes vom fompeten- 
ten Begräbnißorte drei Meilen beträgt. Wollte und könnte aber 
wegen günſtiger Gelegenheit ein auch in weiterer Entfernung Ge— 
ſtorbener zur Pfarrkirche zurückgebracht werden, ſo kann der 
parochus loci, weil zur Beerdigung nicht berechtigt, dieß nicht hin— 
dern. Uebrigens kann auch die weltliche Regierung aus ſani— 
tätspolizeilichen Rückſichten wegen Gefahr der Anſteckung ꝛc. beſon— 
ders zur Zeit einer Epidemie die Verbringung einer Leiche an 
einen andern Ort verbieten. In dieſem Falle wäre felbftverftand: 
lich der parochus loci zur Vornahme der Beerdigung berechtigt. 

4. Das Domizil bildet das entſcheidende Moment bei 
Beſtimmung des Beerdigungsrechtes. Jedoch iſt hier das Domizil 
nicht im engeren Sinne als domicilium verum, ſondern im 
weitern Sinne zu nehmen, fo daß auch ein quasidomicilium 
genügt. Ein Quaſidomizil wird aber nach den authentiſchen 
Entſcheidungen der S. Congr. Coneilii Cf. Ferrari Biblioth. prompta 
ad verb. Matrimon. Art. VI. und nach der allgemeinen kirchlichen 
Praxis im jeweiligen Aufenthaltsorte erworben von Soldaten, 
Studierenden, Dienſtboten (Geſellen, Arbeiter ꝛc.), Zög— 
lingen männlicher und weiblicher Erziehungs-Anſtalten und 
Sträflingen (letztere, wenn dieſelben nicht bloß vorübergehend 
in einſtweiliger Haft „ad custodiam vel correctionem“ ſich be— 
finden, ſondern auf immer oder auf eine beſtimmte Zeit zur 
Gefangnißftrafe verurtheilt find). Stirbt alſo Jemand, welcher 
ein Quaſidomizil beſitzt, fo ſteht dem Pfarrer dieſes Quafibomt- 
zils das Beerdigungsrecht zu. 

5. Bei einem zeitweiligen Aufenthalte an einem Orte auf 
der Reiſe, zur Erholung, zum Gebrauche einer Kur, oder Ge— 
ſchäfte halber wird ein Quaſidomizil nicht angenommen und 
wäre Jemand, welcher ſogar teſtamentariſch beſtimmte, in der 
Pfarrei, „in qua fuerit moriens,“ begraben zu werden, falls er 
zufällig in einer fremden Pfarrei ſtürbe, nicht in der fremden 
Pfarrei, ſondern in der Pfarrei „proprii sui domicilii zu be- 
erdigen, „quia per istum egressum vel brevem absentiam non 
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amisit propriam parochiam, nec alteram acquisivit.“ Cf. Ferrari 
ad verb. Sepultura n. 85. — 

Hienach läßt fic) die in einigen Diözeſen beftehende Ge— 
wohnheit, jeden Verſtorbenen in jener Pfarrei zu beerdigen, 
in welcher eben der Tod erfolgte, ohne Rückſicht auf ſeine 
Domizilpfarrei, mit den kirchlichen Beſtimmungen und An: 
ſchauungen nicht vereinbaren. Dieſe Gewohnheit hat ſich wohl 
nur in Folge mancher Streitigkeiten bezüglich der Zuſtändigkeit 
und rechtlichen Anſprüche dieſer oder jener Pfarrei gebildet und 
da der Tod nur an Einem Orte eintreten kann, ſo ſcheint die 
fragliche Gewohnheit, jeden nur in der Pfarrei jenes Ortes, 
wo er wirklich ſtirbt, zu beerdigen, alle Zweifel und Differenzen 
hinſichtlich des Beerdigungsrechtes von vorneherein und ein für 
allemal beſeitigen zu können. Und doch ſcheint es nur ſo; es 
können aber immerhin auch bei dieſer Praxis noch Zweifel ent— 
ſtehen, indem es z. B. bei Unglücksfällen nicht ſelten zweifelhaft 
iſt, an welchem Octe gerade der Tod wirklich erfolgte. Selbſt 
wenn in ſolchen Fällen darauf reflektirt wird, wo eben der 
Leichnam liege und wenn hienach ſich die Anſicht geltend 
macht, daß der Pfarrer, in deſſen Bezirk der Leichnam oder 
wenigſtens der Kopf liegt, zur Begräbniß berechtigt ſei, laſſen 
ſich doch, abgeſehen auch von den bei einer derartigen, vom 
kanoniſchen Rechte abweichenden Anſchauung und Auffaſſung gar 
nicht zu vermeidenden Inkonvenienzen, alle Zweifel, Bedenken 
und Schwierigkeiten nicht heben; denn gerade bei Unglücksfällen 
ſind die verſchiedenartigſten Zwiſchenfälle und Umſtände denkbar 
und möglich. Zudem verſtößt eine ſolche Gewohnheit und Praxis 
nicht ſelten auch gegen das natürliche Gefühl. Es ſtirbt 
z. B. Jemand in Folge eines unglücklichen Sturzes ꝛc. außer: 
halb ſeiner zuſtändigen Pfarrei. Wenn nun derſelbe in der 
fremden Pfarrei, wo er geſtorben oder todt gefunden worden iſt, 
begraben werden ſoll ſtatt in ſeiner eigenen, in welcher er 
Familienangehörige ꝛc. beſitzt und jahrelang gelebt, ſo widerſtreitet 
dieſes offenbar unnatürliche Verhältniß den Gefühlen der Liebe 
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und Pietät der Familienangehörigen, denen doch daran gelegen 
iſt, den Leichnam des Vaters, Gatten ꝛc. im eigenen Friedhof 
begraben zu wiſſen und an ſeinem Grabe ſelbſt beten zu können. 
Was die hiemit zuſammenhängende Frage über die Stolge— 
bühren betrifft, ſo wird hievon im Nachfolgenden die Rede 
ſein. Hier möchten wir nur noch die Bemerkung beifügen, daß 
die Beſtimmung des parochus proprius, welchem nach kirchlichen 
Grundſätzen in Anbetracht des Domizils oder Quaſidomizils 
des Defunkten das Beerdigungsrecht zuſteht, allerdings in man— 
chen Fällen Schwierigkeiten unterliege, daß aber gerade in 
dieſer Beziehung, weil von der Aſſiſtenz des parochus proprius 
bei einer zu ſchließenden Ehe ſogar die Giltigkeit derſelben ab— 
hängt, durch zahlreiche, bis in's kleinſte Detail eingehende kirch— 
liche Entſcheidungen Vorſorge getroffen und es ermöglicht iſt, 
ſichere Anhaltspunkte zur Löſung der Frage über den parochus 
proprius auch in verwickelten Fällen zu gewinnen. — 

Als Reſultat der vorſtehenden Erörterung ergibt ſich 
daher Folgendes: 

Nach den kirchenrechtlichen Beſtimmungen und kirch— 
lichen Entſcheidungen ſteht dem Pfarrer desjenigen Ortes, in 
welchem der Verſtorbene unmittelbar vor ſeinem Tode ſein 
Domizil oder doch Quaſidomizil beſaß, das Beerdigungsrecht 
zu, auch wenn der Tod zufällig in einer andern Pfarrei erfolgte. 
Ein zufällig in einer fremden Pfarrei Geſtorbener darf von dem 
parochus loci nur dann beerdigt werden, wenn der Leichnam 
„absque periculo“ nicht in die eigene Pfarrei gebracht werden 
kann. Durch die Wahl eines Begräbnißplatzes in einer fremden 
Pfarrei wird der Pfarrer des frei gewählten Begräbnißortes zur 
Vornahme der Beerdigung berechtigt, vorbehaltlich jedoch der an 
den kompetenten Pfarrer zu entrichtenden Stolgebühren. 

Nach der Auseinanderſetzung der erörterten Vorfragen 
kommen wir nun zur Beſprechung der eigentlichen Hauptfrage 
über den rechtlichen Anſpruch auf die Stolgebühren bei 
Begräbniſſen. 
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IV. Was die Stolgebühren felbft anbelangt, fo war es 
Anfangs verboten, für das Begräbniß Etwas zu verlangen. 
C. 8, 9, 42 de Simon. (V, 3); C. 12, 15. Caus. XIII. qu. 2. 
C. 13. X. de Sepult. (III, 28); nur freiwillig dargebotene 
Gaben durften angenommen werden. In Folge der veränderten 
Zeitverhältniſſe wurden jedoch dieſe freiwilligen Reichniſſe, welche 
zur Suſtentation der Geiſtlichen nothwendig waren, allmälig 
zur Obſervanz und ſtändige Gaben, welche entweder durch 
Gewohnheit und Herkommen oder durch den Biſchof feſtgeſtellt 
wurden. Zwar hat die Kirche ſtets an dem Grundſatze feſtge— 
halten, daß die heiligen Sakramente und alle Spiritualia über— 
haupt unentgeltlich ertheilt werden müſſen, ohne eine eigent— 
liche Bezahlung oder ein pretium hiefür zu verlangen und hält 
auch jetzt unveränderlich an dieſem Grundſatze feſt; dieß hindert 
jedoch nicht, daß die früher freiwillig gereichten, altherkömmlichen 
Gaben in Rückſicht auf die Zeitumſtände als ſtändige 
Eleemosynae zur Suſtentation des Seelſorgsklerus nach der 
ortsüblichen Gewohnheit oder durch biſchöfliche Autorität in 
einer beſtimmten Quantität feſtgeſtellt und regulirt werden. 
Das Rituale Romanum enthält in dieſer Beziehung die ausdrück— 
liche kirchliche Vorſchrift: „Caveant omnino Parochi aliique 
Sacerdotes, ne sepulturae vel exequiarum seu anniversarii mor- 
tuorum Officii causa quidquam paciscantur aut tanquam pretium 
exigant: sed iis eleemosynis contenti sint, quae aut probata 
consuetudine dari solent, aut Ordinarius constituerit.“ Rit. Rom. 
de Exequiis. — 

Wie die Meßſtipendien, fo find auch die Stolgebühren 
bei Begräbniſſen oder bei andern geiſtlichen Funktionen nach den 
kirchlichen Grundſätzen und Anſchauungen lediglich als Elee- 
mosynae zu betrachten und zu behandeln, welchen Charakter 
fie auch durch die Tarirung und durch Feſtſtellung eines eigenen 
Regulativs (Stolordnung, Stoltaxe) nicht verlieren. Dieſen 
Charakter wahrend dringt die Kirche auch allen Ernſtes darauf, 
daß von der Leiſtung der Stolgebühren die geiſtliche Funktion 
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der kirchlichen Beerdigung nicht abhängig gemacht, und im Falle 
der Nichtentrichtung der betreffenden feſtgeſetzten Stolgebühren 
doch die kirchliche Beerdigung in keiner Weiſe verweigert werden 
dürfe. So ſchreibt das Rituale Romanum bezüglich der Beerdi— 
gung vor: „Pauperes vero, quibus mortuis nihil aut ita parum 
superest, ut propriis impensis humari non possint, gratis omnino 
sepeliantur.“ Dieſe auch jetzt noch geltende kirchliche Vorſchrift 
tritt in neuerer Zeit, wo die Leichengebühren für Arme in der 
Regel von der geſetzlichen Armenpflege (nach der niedrigſten 
Taxe) beſtritten zu werden pflegen, wohl nur ſelten in praktiſche 
Anwendung, iſt aber doch gegebenen Falls, z. B. bei Beerdigung 
armer verſtorbener Vaganten ꝛc. unweigerlich zu befolgen. Mit 
Rückſicht auf dieſe kirchliche Vorſchrift, ſowie auf die Nothwen— 
digkeit der Sicherung der zur Suſtentation der Pfarrgeiſtlichen 
erforderlichen Einkünfte, wurden ſchon in alter Zeit nach dem 
kanoniſchen Rechte die vorher freiwillig gereichten Gaben bei 
Begräbniſſen je nach den Lokalbedürfniſſen entweder durch die 
herkömmliche Gewohnheit oder vom betreffenden Diözeſanbiſchofe 
nach einer beſtimmten Taxordnung feſtgeſetzt. Dieſe feſtgeſetzte 
Taxe (portio canonica oder quarta funeralis) durfte vom kompe— 
tenten Pfarrer auch rechtlich in Anſpruch genommen und ver— 
langt werden, da der Arbeiter ſeines Lohnes werth iſt und die 
Seelſorgsgeiſtlichen der nothwendigen und gebührenden Einkünfte 
nicht beraubt werden ſollen („ne curati — debitis et necessariis 
beneficiis defraudentur, cum operariis mercedis exhibitio debea- 
tur.“) C. 2 de Sepult. in Clement. 

Deshalb fcharfte die Kirche den Gläubigen mit eindring— 
licher Ermahnung ein, den Geiſtlichen die herkömmlichen Reich— 
niſſe nicht vorzuenthalten und verordnete ſogar, daß gegen bös— 
willige Renitenten durch den betreffenden Biſchof eingeſchritten 
werde. Cf. Conc. Later. IV, anno 1215 C. 66; C. 42. X. de 
Simon. (V. 3). 

Da im Laufe der Zeit nicht bloß viele Kirchengüter, 
Zehenten ꝛc. dem Klerus entzogen wurden, ſondern auch die 
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Stolgebühren, namentlich die Funeralien in die Kongrua der 
Pfarrer jetzt eingerechnet zu werden pflegen, ſo können die 
Pfarrer mit Recht dieſelben auch in Anſpruch nehmen und wer: 
den, inſoferne fie die kirchlicher und weltlicherſeits vereinbarte 
Stolordnung nicht überſchreiten, in Einheiſchung der gebührenden 
Stoltaxen ſogar von den weltlichen Gerichten geſchützt. 

Die Größe der Stolgebühren bei Begräbniſſen iſt in den 
verſchiedenen Orten je nach der örtlichen Gewohnheit verſchieden 
und ſoll das Maß derſelben, wenn nicht eine „probata consuetudo“ 
ſchon beſteht, nach kirchlicher Praxis vom Diözeſanbiſchof feſtge— 
ſtellt werden. „Exequiarum taxa confici debet ab episcopo, 
auditis interesse habentibus et transmittat approbandam vel Metro- 
politano vel S. Congregationi Concilii.“ Die 20. Januar. 1680; 
53. Septbr. 1707. Das Stolregulativo wird gewöhnlich vom 
Diözeſanbiſchof mit Gutheißung der weltlichen Regierung, in 
Oeſterreich von der weltlichen Regierung ſelbſt mit Beirath der 
Biſchöfe entworfen und feſtgeſetzt. Permaneder Kirchenrecht, 
§. 716. 

Nach dem kanoniſchen Rechte ſoll in jenen Fällen, wo ein 
Parochiane ſich außerhalb ſeiner zuſtändigen Pfarrei eine Be— 
gräbnißſtätte erwählte, der eigenen Pfarrkirche je nach dem ört— 
lichen Herkommen von den der Begräbnißfirche zugewendeten 
Gebühren die Hälfte, oder ein Drittheil oder ein Viertheil 
zukommen. C. 9. X. de Sepult. (Ill, 28). Wenn nicht durch 
das örtliche Herkommen eine höhere Taxe gegeben zu werden 
pflegte, wurde regelmäßig und geſetzlich der vierte Theil als 
quarta funeralis seu portio canonica beſtimmt und verlangt, 
wie aus vielen Stellen des Corpus Jur. canon. hervorgeht. 
Dieſe Quarta funeralis „debetur de iis, quae ratione funeris 
praebentur ab haeredibus defuncti.“ Ferrari Bibl, ad verbum 


Quarta fun. n. 16. Häufig war es Gebrauch, auch von den 


Kerzen, welche beim Leichenzuge von den die Leiche Begleitenden 
getragen wurden oder um die Tumba und am Altare beim 
Leichengottesdienſte brannten, den vierten Theil der Pfarrkirche 
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rejp. dem parochus proprius zuzuweiſen, wenn nämlich die 
Beerdigung nicht in der eigenen Pfarrkirche, ſondern in einer 
andern gewählten Kirche ſtattfand. Papſt Benedikt XIII. in 
feiner Konſtitution „Romanus Pontifex“ vom 27. April 1725 
nahm jedoch von der Quarta funeralis als nicht dazu gehörig 
aus: „Legata Missarum et Anniversariorum hisque similia pia 
relieta ad favorem ecclesiae tumulantis vel exponentis a defuncto 
deposita.“ — Wird eine fremde Begräbnißſtätte gewählt, ſo ge— 
bührt die Quarta funeralis der eigenen Domizilpfarrei, wenn 
auch Jemand wegen Krieg oder Peſt, oder zur Erholung auf 
ein Landgut ſich mit dem animus redeundi ſich begibt oder dort 
ſtirbt; ſowie wenn ſich ein Kranker in eine andere Pfarrei zur 
Pflege und Kur bringen läßt und dortſelbſt ſtirbt. Ferrari loc. 
cit, n. 7, 8. 

Die Entrichtung dieſer Quarta funeralis obliegt jedoch nach 
den kirchenrechtlichen Beſtimmungen nicht den Erben oder Hinter— 
bliebenen des Verſtorbenen, ſondern derjenigen Kirche, C. 1. X. 
de Sepult.; C. 2. in Clement., in welcher die gewählte Begräb— 
nißſtätte ſich befindet. „Pro exactione Quartae funeralis non 
gravatur haeres, sed lis agitur inter Parochum et Ecclesiam 
tumulantem.“ S. Congr. Ep. et Regul. 14. April 1615. Ferrari 
loc. cit, n. 35. 

Eine doppelte Leiftung von Stolgebühren bei Begräb: 
niſſen von Seite der Erben des Verſtorbnen iſt dem kanoniſchen 
Rechte fremd und beſtimmt Letzteres ſogar in dem Falle, daß, 
wenn Jemand zwei wirkliche und wegen gleich langen Aufent— 
halts auch gleichberechtigte Domizile hätte, aber in einer dritten 
Pfarrei ſeine Begräbnißſtätte wählen würde, die beiden berech— 
tigten Domizil: Pfarrkirchen die von der Begräbnißkirche wie 
ſonſt zu leiſtende Quarta funeralis unter ſich theilen ſollten. 
C. 2. de Sepult. in VI. (Il, 12). Die Hinterbliebenen ſind ſonach 
nur verpflichtet, an jene Kirche (reſp. Pfarrer), wo die Beerdi— 
gung nach getroffener Wahl ſtattfindet, die einfachen Stolge— 
bühren zu entrichten, von welchen ſodann die Eoclesia tumulans 
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an die berechtigte Pfarrkirche den vierten Theil als portio 
canonica und quarta funeralis abzulaſſen hatte. 

Nach Vorausſchickung dieſer kanoniſchen und kirchlichen 
Beſtimmungen wollen wir auf Grund derſelben und im Zu— 
ſammenhalte mit authentiſchen Erklärungen und Deziſionen der 
im Namen und in der Auktorität des heiligen Stuhles entſchei— 
denden römiſchen Kongregationen folgende praktiſche Fragen 
und Fälle bezüglich der Anſprüche auf die Stolgebühren bei 
Begräbniſſen vom Standpunkte der kirchlichen Praxis und der 
kirchenrechtlichen Beſtimmungen aus zu löſen und zu entſcheiden 
ſuchen. 

1. Wer iſt berechtigt, Funeralgebühren in An— 
ſpruch zu nehmen? 

Antwort. Die Kirche, bei welcher und der Pfarrer, 
von welchem der Verſtorbene wirklich beerdigt wird oder ge— 
mäß des zuſtändigen Domizils des Defunkten de jure be 
graben werden ſoll. Cf. supra über Beerdigungsrecht. Das 
niedere Kirchendien ſtperſonal und andere bei Begräbniſſen 
betheiligte dienſtthuende Perſonen haben nach kirchlichen Grund: 
ſätzen nur Anſpruch auf Gebühren für wirklich geleiſtete 
Dienſte, wofür nach dem Axiom: „Der Arbeiter iſt des Lohnes 
werth,“ beſtimmte Honorarien nach der herkömmlichen und ge— 
nehmigten Stolordnung gefordert werden können. — Uebrigens 
können von den den niederen Kirchendienſt verſehenden Perſonen, 
welchen die durchſchnittlich anfallenden Bezüge von Begräbniſſen 
in ihre Dienſtesfaſſion eingerechnet ſind, die treffenden Gebühren 
nach Recht und Billigkeit in jenen Fällen in Anſpruch genommen 
werden, wo nämlich de jure die Beerdigung in der eigenen 
Pfarrei hätte vorgenommen werden ſollen, aber anderswo nach 
dem Willen und der Wahl des Verlebten wirklich vorgenommen 
wird. — 

2. Bei zufälligen Todesfällen auswärtiger Parochianen, 
welche an dem Orte ihres Todes weder ein wirkliches, noch ein 
Quaſidomizil beſitzen, tft nach dem kanoniſchen Rechte der 
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parochus loci nur dann zur Beerdigung und ſohin zur Bean: 
ſpruchung der Stolgebühren berechtigt, wenn der Verſtorbene 
„absque periculo“ (ef. supr. Ill. 3) nicht in die eigene Pfarrei 
gebracht werden kann. Wird aber der Verſtorbene von den Ber: 
wandten in die eigene Pfarrei gebracht, dann hat der parochus 
loci, wenn er die Leiche bis zur Pfarrgränze begleitet und aus: 
ſegnet, nur die Ausſegnungsgebühren und das hiebei 
dienſtleiſtende Perſonal ebenfalls die für dieſen Dienſt entſpre⸗ 
chenden Gebühren anzuſprechen. Wenn bei der Ausbegleitung 
auch Glocken geläutet werden, ſo kommen ſelbſtverſtändlich auch 
Läutgebühren zu entrichten. — Wo aber die oben angeführte, 
im kanoniſchen Rechte nicht begründete Gewohnheit) herrſcht, 
einen Verſtorbenen in der Pfarrei, wo eben der Tod erfolgte 
oder die Leiche liegt (ohne Rückſicht auf die zuſtändige Pfarrei) 


) Dieſe Gewohnheit hat außer den oben (Il, 5) erwähnten Inkonvenienzen 
noch andere bezüglich der Stolgebühren im Gefolge. Denn die Forderung dop— 
pelter Stolgebühren hält manche arme Familienangehörige ab, den Leichnam 
eines in einer fremden Pfarrei verunglückten Vaters, Gatten, Bruders ꝛc. in die 
eigene Pfarrei zurückzubringen. Es iſt aber leicht begreiflich, daß gerade Arme, 
welche oft ein gefühlvolleres Herz beſitzen als Reiche, überaus ſchmerzlich berührt 
werden, wenn ſie lediglich aus Mangel der erforderlichen Mittel die in der Pietät 
begründeten Wünſche ihres Herzens nicht erfüllen können. Namentlich wird aber 
fragliche Praxis bei Unglücksfällen in einer unmittelbar anſtoßenden oder 
benachbarten Pfarrei, von welcher der Leichnam leicht oder doch ohne beſondere 
Schwierigkeit in die eigene Pfarrei gebracht werden kann, recht odios und fügt 
die Inanſpruchnahme der Stolgebühren auch in der Pfarrei des zufällig erfolgten 
Todes, beſonders bei Unbemittelten, zum erlittenen Schmerz über den herben 
Verluſt noch einen andern hinzu. — Schon dieſe wenigen Andeutungen dürften 
genügen, um gegenüber einer derartigen Gewohnheit und Praxis den dießfall— 
ſigen oben entwickelten kirchlichen Vorſchriften und Grundſätzen ſowohl in theoria 
unbedingt den Vorzug einzuräumen, als auch in praxi demſelben wo möglich 
förderlich und vorbereitend Bahn zu brechen. Uebrigens bedarf es wohl keiner 
weitern Auseinanderſetzung, daß einerſeits die gegenwärtigen kirchlichen Organe 
für eine ſchon vorgefundene, aus früheren Jahren ſtammende Gewohnheit und 
Praxis nicht verantwortlich gemacht werden wollen und ſomit ſelbe kein Vorwurf 
trifft, und daß andrerſeits im Falle allgemeiner Einführung der kirchlichen 
Praxis die gegenſeitigen Anſprüche in materieller Beziehung ſich völlig aus 
gleichen würden. 
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auch zu beerdigen, und das ſogenannte Mortuarium (Todfall) 
hiefür in Anſpruch zu nehmen, da können vom Pfarrer des Sterb- 
ortes, wenn die Leiche in die zuſtändige Pfarrei gebracht wird, 
im Hinblicke auf mehrere kirchliche Entſcheidungen keinesfalls die 
Gebühren auch für die in der eigenen Pfarrkirche gehaltenen wei- 
tern Gottesdienſte (Siebenten, Dreißigften ꝛc.) rechtlich gefor- 
dert werden, ſchon aus dem Grunde, weil nach den kirchlichen 
Rubriken die außer dem erſten und eigentlichen Leichengottes⸗ 
dienſte zu haltenden andern Seelengottesdienſte ohnedieß am 7. 
und 30. Tage ſelbſt gehalten werden ſollten. So wies die 
S. Congr. Rituum auf die geſtellte Bitte, es möge erklärt 
werden: „in arbitrio esse haeredum, exequias facere die III., VII. 
et XXX... pro defunctis, ubicunque voluerint, non obstante con- 
tradictione Parochorum praetendentium medietatem eleemosynae, 
quae elargitur, occasione dictarum exequiarum, non aliter quam 
si dictae exequiae fierent in eorum propriis Ecclesiis,“ einfach auf 
das „jus commune“ (welches bekanntlich nur die quarta fune- 
ralis beſtimmt) mit der ausdrücklichen Bemerkung hin, „cum pa- 
rochi non possint praetendere, nisi jus funerale, quando eligitur 
alibi sepultura.“ Die 24. Julii 1658 in Constantien. 

3. Iſt der Pfarrer des Sterbortes berechtigt, von den Hinter⸗ 
bliebenen eines zur zuſtändigen Pfarrei zurückgebrachten und da— 
ſelbſt beerdigten Verſtorbenen zu verlangen, daß ſie in der Pfarrkirche 
des zufällig erfolgten Todes (obige Gewohnheit vorausgeſetzt) die 
nämlichen Exequien (Aemter, Meſſen, Vigilien ꝛc.) ebenfalls halten 
laſſen, wie ſolche in der eigenen Pfarrkirche gehalten wurden? 

Antwort. Nach einer Decisio S. Congr. Rit. können 
ſelbſt in dem Falle, daß ein Verſtorbener in einer von ihm 
erwählten Kloſterkirche begraben wird, die Erben nicht ge— 
zwungen werden, in der eigenen Pfarrkirche, wo de jure die 
Beerdigung hätte ſtattfinden ſollen, ebenſo ,,oflicia novendialia, 
nec non et anniversaria“ (22. April. 1655) oder ,,officium mor- 
tuorum“ (19. Novbr. 1635 in Parmen.) halten zu laſſen, wie ſelbe 
in der Begräbnißkirche gehalten wurden; geſchweige denn in einer 
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fremden Kirche wegen zufällig in jener Pfarrei erfolgten Todes. 
Sohin läßt ſich die Praxis, in ſolchen Fällen, wo das Begräbniß 
nicht in der Pfarrei, wo die Leiche gelegen, ſondern in der zu— 
ſtändigen Pfarrei ſtattfindet, den ganzen Konduktbetrag 
(nach allen in der eigenen Pfarrkirche gehaltenen Exequien und 
gottesdienſtlichen Funktionen berechnet) zu verlangen oder die name 
lichen Gottesdienſte ꝛc. in der Kirche des Sterbortes zwar abzu— 
halten, aber ohne Beſtellung von Seite der Hinterbliebenen, 
mit den kirchlichen Grundſätzen und kirchenrechtlichen Beſtimmungen 
nicht vereinbaren, indem dieſelben in derartigen Fällen (wie Nr. 2 
gefagt) nur Ausſegnungsgebühren zulaſſen. — Das oben 
erwähnte Mortuarium iſt der kirchlichen Obſervanz fremd 
und beruht nur an einigen Orten auf üblichem Herkommen. — 
4. Wenn eine Leiche von dem Orte, wo ſelbe gelegen, auf 
dem Wege zur eignen Pfarrei durch einen dritten Pfarrbezirk 
hindurchgeführt wird, ſo kann wegen dieſes Hindurchführens keine 
Stoltare gefordert werden, gemäß der kirchlichen Beſtimmung: 
„Pro transportatione cadaveris de uno ad alium locum non sol- 
vitur gabella sive vectigal“ S. Congr. Immun. 10. Jun. 1633. Cf. 
8. Congr. Ep. et Regul. die 24. Novbr. 1715; ausgenommen, 
wenn von den Verwandten auch in dieſem Pfarrbezirke eine Be— 
gleitung durch den betreffenden Pfarrer in Anſpruch genommen 
würde. In dieſem Falle wäre für dieſe Dienſtleiſtung eine ent: 
ſprechende Gebühr zu entrichten, wie auch dem dienſtleiſtenden 
Perſonal. Wird Glockengeläute verlangt, fo find auch Laut: 
gebühren zu entrichten. — Die S. Congr. Rit. erklärte auch 
gegenüber einem Pfarrer, der beim Durchzuge einer Leiche die 
ſelbe zum Zeichen ſeiner Jurisdiktion zu aſpergiren und unter 
Vortragung eines eigenen Kreuzes ſodann zu begleiten prätendirte: 
„Non licere, sed omnino abstinendum.“ Die 9. Decbr. 1634. 
Will eine Leiche aus der zuſtändigen Pfarrei in eine 
fremde Pfarrei zur Beerdigung gebracht werden, weil der Ver— 
ſtorbene teſtamentariſch oder ſonſtwie nachweisbar die fremde 
Begräbnißſtätte gewählt hat, ſo kann dieß der parochus 
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proprius nicht hindern; kann aber nach dem kanoniſchen 
Rechte die Quarta funeralis verlangen, deren Größe zumeiſt 
durch das Herkommen beſtimmt wird, und bei deren Beſtimmung 
dasjenige, was der Begräbnißkirche pro fabrica, pro paramentis, 
für Jahrtage, Meſſen, Gottesdienſte außer dem erſten am Bes 
gräbnißtage gegeben wird, in Abrechnung kömmt. Barbosa de 
Offic. Paroch. Cap. 25. Engel Colleg. Jur. can. Tit. 28. Da im 
Laufe der Zeit es üblich geworden, daß die Quarta funeralis nicht 
mehr, wie früher, von der gewählten Begräbnißkirche an den 
parochus proprius, ſondern von den Angehörigen des Defunkten 
zu entrichten kömmt, fo laſſen Letztere gewöhnlich zur Ausglei— 
chung der beiderſeitigen Anſprüche in beiden Kirchen die herkömm— 
lichen Exequien und Gottesdienſte halten. Gemäß der neueren 
weltlichen Geſetzgebung in mehreren Ländern Deutſchlands 
wird bezüglich der Wahl einer fremden Begräbnißſtätte extra 
parochiam propriam unter Anerkennung des Wahlrechtes nur der 
Unterſchied gemacht, daß, wenn der Verſtorbene ſelbſt ge— 
wählt hat, der kompetente Pfarrer nur die für die Beerdigung 
ſelbſt herkömmlichen oder fixirten Gebühren fordern kann; wenn 
aber die Erben das auswärtige Begräbniß beſtellten, auch die 
Gebühren für die Exequien und ſonſtige Feierlichkeiten, welche 
an der fremden Kirche ſtatthaben, an die kompetente Pfarrei zu 
entrichten ſind. Permaneder Kirchenrecht §. 690. Inſoferne das 
Wahlrecht ein perſönliches iſt (cf. supr. Ih), darf allerdings 
ein Unterſchied gemacht werden, ob der Verſtorbene ſelbſt wählt, 
oder die Erben. Uebrigens iſt es nicht als eine Wahl zu be— 
trachten, wenn die Verwandten den Leichnam eines in einer frem— 
den Pfarrei zufällig Geſtorbenen zur eignen pfarrlichen Begräbniß⸗ 
ſtätte zurückbringen wollen; denn die Wahl bezieht ſich nur auf 
einen außerhalb der zuſtändigen Pfarrei befindlichen 
Begräbnißort. — Wo die Quarta funeralis aufgehoben oder nicht 
mehr herkömmlich und üblich iſt, treten an deren Stelle die 
Stolgebühren, welche bei auswärts gewählter Sepultur dem 
parochus proprius zu entrichten ſind. 
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6. Was gehört eigentlich zur Stola bei Be— 
gräbniſſen? 

Streng genommen nur der mit der Stola zu vollziehende 
eigentliche Begräbnißritus, einſchließlich der Ausſegnung, 
Begleitung der Leiche beim Zuge und der am Grabe ſelbſt zu 
verrichtenden kirchlichen Gebete. Jedoch werden unter den Funeral: 
Stolgebühren im Allgemeinen und im weiteren Sinne alle für 
die Exequien überhaupt zu entrichtenden Gebühren verſtanden. 
Handelt es ſich aber um Entrichtung von Stolgebühren an den 
Pfarrer, der zur Beerdigung de jure berechtigt wäre, jedoch wirklich 
die Beerdigung nicht vornimmt, oder vice versa, ſo können und 
dürfen dieſelben nicht im weiteſten Sinne genommen werden. 
Schon oben wurde auseinandergeſetzt, was nach kirchlichen 
Entſcheidungen bei Begräbniſſen an Funeralgebühren nicht 
in Anſpruch genommen werden könne, wie z. B. der Siebente 
und Dreißigfte, Jahrtage, Meſſen ꝛc. Auch nach dem k. k. Stol— 
patent ſind Aemter und Vigilien bei Begräbniſſen nicht zur 
Stola zu rechnen. — Bei Berechnung der als Entſchädigung 
anzuſprechenden Funeral-Stolgebühren kömmt es zunächſt auf das 
in den verſchiedenen Orten übliche Herkommen und die Ge— 
wohnheit an, vorausgeſetzt, daß dieſelbe als eine „probata 
consuetudo“ zu betrachten tft, In Ermanglung einer ſolchen 
wäre nach der allgemeinen kirchlichen Praxis, wie ſie oben dar— 
gelegt wurde, zu verfahren. — In einigen Diözefen tft eine 
Ausgleichung der gegenſeitigen Anſprüche in der Art getroffen 
daß in der Begräbnißkirche der erſte Gottesdienſt und in der 
andern (Pfarrkirche) der Siebente und Dreißigſte gehalten wird. 
— So viel iſt aber gewiß, daß der parochus sepeliens, wenn 
er nicht zugleich parochus proprius iſt, be’ Beerdigung eines 
Verſtorbenen, welcher zur eigenen Pfarrei nicht zurückgebracht 
werden kann oder wird, außer dem erſten und eigentlichen Leichen— 
gottesdienſte die übrigen Aemter und Exequien nicht fordern kann; 
ſowie umgekehrt der parochus proprius, wenn der Verſtorbene 
in einer fremden Pfarrei ſeine Begräbnißſtätte gewählt hat, nicht 
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berechtigt ift, zu fordern, daß die Erben die Exequien, Aemter, 
Vigilien ꝛc. in der nämlichen Anzahl, Feierlichkeit ꝛc. wie in der 
Begräbnißkirche, ſo auch in der eigenen Pfarrkirche halten laſſen, 
oder die ganze Stoltaxe doppelt entrichten. Denn der parochus 
proprius hat im Falle einer vom Defunkten gewählten fremden 
Sepultur nur auf die Quarta funeralis oder je nach einer rechtlich 
beſtehenden probata consuetudo auf den dritten Theil oder auf 
die Hälfte höchſtens Anſpruch, nicht aber auf das Ganze. 

7. Hängt es von dem Willen des Pfarrers 
ab, ob eine Leiche anderswohin beſtattet werden 
dürfe? 

Die oben erörterten und dargelegten kirchlichen Beftim- 
mungen über das Wahlrecht ꝛc. ſprechen entſchieden dagegen, 
und würde ein Pfarrer, welcher in dieſer Beziehung einen unbes 
rechtigten Einfluß ausüben würde, unter gewiſſen Umſtänden ſogar 
reſtitutionspflichtig. Ein zur Beerdigung eines Verſtorbenen berech— 
tigter Pfarrer darf die ihm zuſtehenden jura stolae in Anſpruch 
nehmen, nicht aber die etwaige Verbringung einer Leiche an einen 
andern Ort hindern. 

8. Wenn Jemand in einer auswärtigen Pfarrei ſtirbt und 
dortſelbſt auch begraben wird, kann der beerdigende Pfarrer 
höhere Stolgebühren in Anſpruch nehmen, wenn er weiß, daß 
in der eigenen Pfarrei des Verſtorbenen eine höhere Stolordnung 
beſteht? 

Nein; die Stolgebühren ſind ſtets nur nach der Gewohn— 
heit des betreffenden Ortes ſelbſt zu entrichten. „Ceteris paribus 
non possunt parochi majorem eleemosynam exigere pro sepul- 
tura forensium aut extraneorum quam incolarum.“ S. Congr. Ep. 
et Regul. 25. Maji 1640; 20. Junii 1653; 8. Aug. 1659. — 
Das Gleiche gilt, wenn die Beerdigung bei einer vom Ver: 
ſtorbenen erwählten Kloſterkirche ſtattfindet. „Non licet parochis 
majorem eleemosynam exigere pro defunctis in ecelesiis Regu- 
larium sepeliendis, quam eis solveretur, si in propriis vel aliis 
saecularium ecclesiis sepeliri deberent.“ S. Congr. Ep, et Regul. 
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27. Octhr. 1603; 22. Aug. 1642; 2. Octbr. 1643; 20. Mart. 1647; 
25. Januar. 1651. 

9. Der Leichnam eines Verunglückten oder auswärtig auf 
der Reiſe ꝛc. Geſtorbenen wird auf der Eiſenbahn in ſeine Hei⸗ 
matsſtadt, wo er Domizil und Familie hat, zurückgebracht. Wie 
verhält es ſich in dieſem Falle mit den Anſprüchen auf die Stol- 
gebühren und auf das Beerdigungsrecht ſelbſt, wenn der Bahn— 
hof, wo der Leichnam bis zur Leiche aufbewahrt bleibt, im Pfarr- 
bezirke A liegt, der Verſtorbene ein Parochian der zur nämlichen 
Stadt gehörigen Pfarrei B ift und der Leichenzug zum gemeinſamen 
Friedhof durch den Pfarrbezirk C hindurchgeführt werden muß? 

Antwort. Nach den kirchenrechtlichen Beſtimmungen iſt 
der Pfarrer von B als parochus domicilii berechtigt, die Beer— 
digung vorzunehmen. Da jedoch kein Pfarrer in einer fremden 
Pfarrei Jurisdiktionsakte vornehmen kann (wenn ſie ihm nicht 
ſpeziell vom parochus proprius übertragen werden), ſo ſteht nicht 
dem parochus domicilii (8) die Ausſegnung des Leichnams in 
dem zur Pfarrei A gehörigen Bahnhof mit dem in domo defuncti 
Cf. S. Congr. Rit. die 5, Jun. 1614 in Eugub. vorzunehmenden 
kirchlichen Ritus, ſondern, inſofern die feierliche Ausſegnung 
vom Haufe aus verlangt wird, dem Pfarrer von A zu, welcher 
die Leiche bis zu ſeiner Pfarrgränze begleitet. Uebrigens iſt es 
dem beerdigenden Pfarrer von B erlaubt, zur Abholung der 
Leiche auch in die Pfarrei A mit der Stola und unter Bor: 
tragung des Kreuzes („cum stola et cruce erecta“ S. Congr. Rit. 
28. April. 1703 in Sutrina et S. Congr. Ep. et Regul. 24. Novbr. 
1715 „etiam irrequisito parocho“) prozeſſionaliter ſich zu begeben. 
Sonach hätte der Pfarrer von B als der zur Beerdigung Bes 
rechtigte die ſämmtlichen Funeralien, der Pfarrer von A 
die Ausſegnungsgebühren und der Pfarrer von C wegen 
des bloßen Durchzuges der Leiche, wenn er nicht nach ausdrück— 
lichem Verlangen der Verwandten die Leiche ebenfalls begleiten 
ſoll, Nichts anzuſprechen. — Bezüglich der Gebühren für das 
Dienſtperſonal ef. supr. IV A. — 
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10. Bei neuerrichteten Sepulturen find an manchen Orten 
gewiſſe Bezüge an Stolgebühren vorbehalten, welche an die 
Mutterpfarrei ꝛc. abgeführt werden müſſen. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die bei Errichtung einer neuen Sepultur mit oder 
ohne eigene Seelſorgsſtelle oberhirtlicherſeits genehmigte Reguli— 
rung der Stolgebühren maßgebende Norm für die Praxis bildet 
und daß weitere Gebühren nicht mehr rechtlich gefordert werden 
können, wenn auch irgend eine Verringerung derſelben im Ber: 
gleich zu den frühern eingetreten. Eine derartige Verringerung 
kann aber unter gewiſſen Vorausſetzungen mit vollem Rechte 
vom Diözeſanbiſchofe verfügt werden und läßt ſich auch in manchen 
Fällen ſchlechterdings nicht vermeiden. Durch die Kirchengeſetze 
(cf. Conc. Trid. Sess. XXI. Cap. 4 de Reform.) ift den Biſchöfen 
das Recht eingeräumt, aus wichtigen ſeelſorglichen Gründen „etiam 
invitis Rectoribus“ scil. parochis, neue Pfarreien und Seelſorgs— 
ſtellen zu errichten, und zu deren Suſtentirung von der Mutter⸗ 
pfarrei einige Einkünfte nach ihrem Ermeſſen und nach Bedürfniß 
zu verwenden. Uebrigens werden bei Errichtung einer neuen 
Sepultur oder bei Dismembrationen überhaupt in jedem einzelnen 
Falle eigene Verhandlungen zur Bereinigung der erhobenen Ent: 
ſchädigungsanſprüche und zur Regelung der pfarrlichen und fons 
ſtigen Verhältniſſe gepflogen und gilt die getroffene Entſcheidung 
als geſetzliche Richtſchnur und rechtliche Baſis. 

Schließlich nur noch die Bemerkung, daß es dem an frag: 
licher Sache völlig unbetheiligten Verfaſſer dieſer Zeilen lediglich 
darum zu thun war, die einſchlägigen kirchenrechtlichen Beſtim— 
mungen und kirchlichen Entſcheidungen (die angeführten Deziſionen 
find nach Ferrari Bibliotheca prompta, der 1854 zu Löwen erſchie— 
nenen Sammlung der S. Rit, Congr. Decreta authentica und nach 


„Probſt Exequien“ citirt) zur nähern Kenntniß zu bringen. 
J. S. 
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Anrede an die Kandidaten der Theologie 
über die 
Wichtigkeit des kirchenrechtlichen Studiums, 


gehalten beim Antritte der Profeſſur des Kirchenrechtes von Dr. J. Ev. D. 


Meine Herren! 


Wider Erwarten und unvermuthet auf den Lehrſtuhl des 
Kirchenrechtes berufen, glaube ich heute in der erſten Stunde 
nicht Beſſeres thun zu können, als einige Worte über den Werth 
und die Wichtigkeit unſerer Wiſſenſchaft beſonders in unſerer 
Zeit zu Ihnen zu ſprechen. So intereſſant und einer weiteren 
Ausführung würdig auch dieſes Thema wäre, werde ich doch, 
eingedenk des alten Spruches: „prima lectio brevis“, mich ſo 
kurz wie möglich zu faſſen ſuchen. 

Der objektive Werth und die Erhabenheit jeder Wiſſenſchaft 
bemißt ſich zunächſt nach dem Werthe und der Erhabenheit des 
Gegenſtandes, mit dem ſie es zu thun, und nach der Wichtigkeit 
des Endzweckes, den ſie im Auge hat. Nach dieſem an ſich 
klaren, auch von der Vergangenheit der chriſtlichen Jahrhunderte 
adoptirten Satze (Cf. Bouix de princip. juris Can. p. 63.), iſt 


allerdings die Theologie im engeren Sinne oder die Dogmatik 


die erhabenſte und werthvollſte, die Königin der Wiſſenſchaften. 
Denn ſie hat unſtreitig den erhabenſten Gegenſtand, nämlich Gott, 
die Quelle alles Seins, aller Schönheit und aller Güte, ſowie 
auch den erhabenſten und wichtigſten Endzweck, nämlich die Ver— 
mittlung einer allſeitigen Erkenntniß dieſes unendlichen Weſens 
ſowie aller Beziehungen zu ihm von Seite der Welt und der 
Menſchheit. Es darf uns daher nicht wundern, wenn Chriſtus 
(Joh. c. 17. v. 3.) die Kenntniß des Einen wahren Gottes 
und ſeines Geſandten geradezu als das ewige Leben bezeichnet, 
indem er fagt: „Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant Te, 
so.um Deum verum, et quem misisti Jesum Christum.“ 
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Aber auch noch von einem andern Geſichtspunkte aus 
erſcheint die Theologie reſp. Dogmatik als die wichtigſte der 
theologiſchen Disziplinen. Gleichwie nämlich kein Haus auf die 
Dauer den Stürmen und entfeſſelten Elementen zu trogen ver- 
mag, wenn es nicht auf ein ſolides Fundament ſich ſtützt, ſo wird 
auch jedes moraltheologiſche oder kirchenrechtliche Syſtem, welches 
nicht auf der Felſen⸗Grundlage der wahrhaft kirchlichen Lehrſätze 
erbaut iſt, nur von ephemerer Dauer ſein. Ein Blick auf die 
kirchenrechtliche Literatur, um mich nur auf unſer Fach zu be 
ſchränken, zu Ende des vorigen und zu Anfang unſers Jahr⸗ 
hunderts beweiſt dieſen Satz zur Genüge. Denn während die 
auf ſolider dogmatiſcher Baſis ruhenden, wenn auch in mancher 
Hinſicht mangelhaften Werke eines Reiffenſtuel, Schmalzgruber, 
Wieſtner, Bökhe, Fagnani's und Anderer die Stürme der Zeit 
überdauert und in den jüngſten Tagen wieder durch die Rory: 
phäen der wiederbelebten Kirchenrechtswiſſenſchaft, Walter, Phillips 
und Schulte die verdiente Anerkennung gefunden haben, ſind die 
auf dem ſeichten Grunde unſicherer Meinungen aufgebauten Sy⸗ 
ſteme eines Eybel, Rechberger, Sauter, Rautenſtrauch, Brendels 
und Anderer bereits jetzt der wohlverdienten Vergeſſenheit anheim⸗ 
gegeben, und haben nur noch einiges Intereſſe für den kirchen⸗ 
rechtlichen Literärhiſtoriker. 

Was demnach das Fundament für das Haus, das iſt die 
Dogmatik auch für das Kirchenrecht, und mit Recht ſagt der 
berühmte alte Kanoniſt Doufat (Praenot. Canon. |. 1. c. 3. n. 6), 
daß, wenn der Urſprung berückſichtigt werde, Dogmatik und Kir⸗ 
chenrecht zu einander ſich verhalten „wie Mutter und Tochter“. 
Gerne unterſchreibe ich daher den Satz, den mit ſo vielen An⸗ 
deren Reiffenſtuel aufſtellt, indem er (proém. F. 3. n. 42) jagt: 
„Etsi juris canonici magna sit dignitas et excellentia, multumque 
praestet juri civili, non tamen est excellentius sacra theologia: 
ita communis.“ 

Wie aber Alles Andere, ſo hat auch jede Wiſſenſchaft 
einen abſoluten und relativen Werth, eine abſolute und relative 
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Wichtigkeit. So bereitwillig ich nun einerſeits hinſichtlich des abſo⸗ 
luten Werthes der Theologie die Palme zuerkenne, ſo entſchieden 
glaube ich andrerſeits behaupten zu dürfen, daß unter ge 
wiſſen Umſtänden der Wiſſenſchaft des Kirchenrechts, wenn 
nicht eine größere, wenigſtens eine ebenſo große Wichtigkeit bei⸗ 
zulegen ſei, als ſelbſt der Dogmatik. Dieſe Behauptung iſt nicht 
neu, ſondern wird vielmehr, wenigſtens der Sache nach, von den 
angeſehenſten Theologen und Kanoniſten der Vorzeit aufgeſtellt 
und verfochten. Um nämlich die Frage zu beantworten, ob es 
beſſer ſei, die biſchöfliche oder eine andere mit Seelſorge und 
ausgedehnten Jurisdiktions⸗Befugniſſen ausgeſtattete kirchliche 
Würde einem Kanoniſten oder Theologen (beide Worte ſind hier 
ſelbſtverſtändlich im eminenten Sinne des Wortes zu nehmen) 
zu übertragen, kommen faſt ſämmtliche ältere Kanoniſten ſowohl 
wie Theologen in folgenden Sätzen überein: 

1. Vor Allem ſei, wie ſich wohl von ſelbſt verſteht, jene 
Perſönlichkeit, welche gründliche Kenntniſſe der Theologie mit 
ebenſo gründlicher Kenntniß der kirchlichen Jurisprudenz vereinigt, 
einem einfachen Theologen oder einfachen Kanoniſten vorzuziehen. 

Könne aber 2. nur die Wahl ſein zwiſchen einem Theologen 
oder einem Kanoniſten, fo fet, wie Reiffenſtuel (Jus can. univ. tom. I. 
proém. g. 3. n. 46) nach Johann von Capiſtran, Kard. Oſtienſis. 
Abbas Panormitanus, Felinus, Pagnani und Anderen meint, an 
jenen Orten, wo von der Häreſie nichts zu befürchten ſei, ein 
gewiegter Kanoniſt ceteris paribus einem gewiegten Theologen 
vorzuziehen, weil, wie der Kardinal von Oſtia bemerkt, „per solam 
theologiam non possit regi clerus“. 

Aber 3. ſelbſt an jenen Orten, wo die Härefie ſich breit 
macht, meinen viele Autoren, worunter Johann von Gapiftran, 
Oſtienſis und Andere, denen ſich Reiffenſtuel anfchließt (proém. 2. 3. 
n. 46), ſei ein gründlicher Kenner des Kirchenrechtes einem in 
ſeinem Fache ebenſo emiuenten Theologen vorzuziehen, weil, wie 
dieſelben Autoren bemerken (Cf. Reiffenstuel 3. 3. n. 46 und 
Bouix de princip. juris Can. p. 64), der Kanoniſt durch die 
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allſeitige Vertrautheit mit feiner Wiſſenſchaft auch wenigſtens eine 
hinlängliche Kenntniß der kirchlichen Dogmen ſich erwerbe, was 
von Seite des Theologen hinſichtlich der Hauptfragen der Kirchen⸗ 
rechtswiſſenſchaft nicht der Fall ſei. 

Ich führe dieſe Anſichten nicht an, um für eine derſelben 
Partei zu nehmen, oder eine für uns wenig intereſſante Streit 
frage zum Austrag zu bringen, ſondern nur um zu konſtatiren, 
welch hohen Werth man in früherer Zeit auf das Studium 
der Kirchenrechtswiſſenſchaft gelegt habe. Gleichen Schrittes gin— 
gen Studium der Theologie und des Kirchenrechts wie einträch— 
tige Geſchwiſter nebeneinander her, und der Graduirte im Fanos 
niſchen Rechte galt, wie Doujat bemerkt (Praenot. Canon. 1. J. 
c. 3. n. 4. p. 12), als ebenſo tauglich für die höheren kirchlichen 
Würden, wie der. Graduirte in der Theologie, ja ſcheint ſogar 
für manche Stellen Letzterem vorgezogen zu werden, wie ein Blick 
auf c. 16. Sess. 24. De Reform. Gone. Trid. beweiſt. Jedenfalls 
wird derjenige die berührte Streitfrage am beſten ſchlichten, der. 
um mit dem jo eben erwähnten Kanoniſten (Doujat Praenot. 
Canon. I. c.) zu reden, „hasce duas praestantissimas utilissismas— 
que disciplinas assiduo studio conjunxerit.“ — 

Dieß iſt auch der Standpunkt, dieß der Wunſch der Kirche; 
denn von jeher ſchärfte ſie ihren Prieſtern neben dem Studium 
der Theologie auch das Studium des kanoniſchen Rechtes ein. 
Schon das IV. Konzil von Toledo (anno 655) ſagt in feinem 
can. 24 (c. 1. D. 58): „Sciant Sacerdotes Scripturas Sacras et 
Canones“ und ſchon früher (429) ſchrieb Papſt Cöleſtin an die 
Biſchöfe Apuliens und Kalabriens (e. 4. Dist. 38.): „Nulli Sacer- 
dotum liceat canones ignorare.“ Gut ſagt deshalb Heinrich 
Caniſius in feiner Summa juris Can. (Cf. Pichler Prolegom. n. 56.): 
„Rem igitur necessariam agit theologiae studiosus, cum et sacro- 
rum canonum cognitionem suae professioni conjungit, eam alı- 
quando in Ecclesiae usum et ornamentum traducturus.“ Nicht 
zu ſcharf drückt ſich auch der berühmte Doujat aus, wenn er 
behauptet (Praenot. Canon. l. I. c. 3. n. 4. p. 12): „Theologos 
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inter vix quemquam magni nominis exstiturum, qui Sacros Cano- 
nes, Sacrarum Litterarum certissimos multis in locis interpretes, 
ignoraverit“, oder Pignatelli, wenn er geradezu erklärt (Pignat. 
tom. I. Consultat. Canon. consult. 14. n. 11): „Non dubito pro- 
nuntiare indignum theologi nomine, qui jus canonicum ignoret.“ 
„Est enim jus canonicum, fügt er bei, partialis quaedam theologia, 
quae practica vocatur.“ 

In der That, wenn wir die Natur und Beſchaffenheit des 
kanoniſchen Rechtes uns etwas näher beſehen, werden wir bald 
die eminente praktiſche Wichtigkeit der Kirchenrechtswiſſenſchaft 
gewahr, indem, wie Philipps bemerkt (Kirchenrecht J. p. 24), 
„Alles, was ſich auf den Ritus, auf die Verwaltung der geift- 
lichen Aemter und Benefizien, ſowie auf die Handhabung der 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit bezieht, aus den Kanones zu erlernen 
und zu beurtheilen iſt.“ Dieſe ſelbſt ſind ferner, um mich der 
Worte desſelben Gelehrten zu bedienen, zum größern Theile aus 
den Büchern des alten und neuen Teſtamentes hervorgegangen, 
und dienen daher gar oft zur Erklärung von Stellen der heiligen 
Schrift. Sie, die erlaſſen worden ſind mit dem Hauptzwecke 
der Leitung des chriſtlichen Volkes zu deſſen ewigem Seelenheile, 
können daher nicht anders, als dem Theologen ſelbſt in der 
Führung der ihm anvertrauten Seelen Fingerzeig und Richt— 
ſchnur ſein. 

Bedenken wir ferner, daß die Dekretalen die Entſcheidung 
einer großen Menge ſchwieriger Fälle und vieler Gewiſſensfragen 
enthalten, daß die ganze äußere Stellung des Geiſtlichen, beſon— 
ders des Pfarrers, ſowohl den weltlichen Behörden, als der geiſt— 
lichen Oberbehörde gegenüber, nur im Kirchenrechte einen ſicheren 
Halt hat, ſowie daß die Verwaltung des Kirchenvermögens und 
des heiligen Eheſakramentes, dieſes ſo wichtigen Faktors in der 
menſchlichen Geſellſchaft, nur durch die kirchenrechtlichen Vor— 
ſchriften normirt wird: ſo wird Jeder von uns die Worte des 
Melchior Canus für gerechtfertigt halten, wenn er ſagt (loci theol. 
I. 8. c. 6): „daß der Geiſtliche nur zu feinem großen Schaden 
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und zum Nachtheile Anderer der Kenntniß des in den Kanones 
enthaltenen Rechtes entbehren könne.“ Kenntniß der kirchlichen 
Geſetze gehört alſo, weil ſie innig mit der kirchlichen Lehre zu⸗ 
ſammenhängen, weil ſie die geſammte kirchliche Regierungsgewalt 
normiren, und weil ſie zu gleicher Zeit ſich auf die Spendung 
der heiligen Handlungen, insbeſondere der heiligen Sakramente 
beziehen, weſentlich zum Berufe d 8 Geiſtlichen. „Gerade durch 
dieſe Kenntniß wird er,“ um mit Philipps (Bd. I. p. 25) zu reden, 
„in den Stand geſetzt, mehr aus der Theorie in das Leben und 
in die äußere Wirkſamkeit zu treten,“ weshalb das Kirchenrecht 
von den Aelteren nicht mit Unrecht Theologia practica oder auch 
Theologia rectrix genannt wurde (Cf. Doujat Praenotion. Canon. 
p. 6. n. 16., Devoti Comment. in jus can. univ. tom. J. p. 303). 

Die Natur der Sache, wie die Anſchauungen der Vorzeit 
weiſen demnach der Kirchenrechtswiſſenſchaft einen der hervor⸗ 
ragendſten Plätze im theologiſchen Lehrgebäude ein, und der 
Kardinal von Oſtia dürfte gerade keiner großen Uebertreibung 
ſich ſchuldig gemacht haben, wenn er ſagt (Cf. Pichler Candid. 
jurispr. sacrae Proleg. n. 56): ,,Haec nostra lex sive scientia vere 
potest scientiarum scientia nuncupari.“ 

Betrachten wir eben die Konftellation und die Bedürfniſſe 
der Neuzeit, ſo wird kein Unbefangener verkennen, daß in unſerer 
Zeit dem Studium des Kirchenrechtes eine erhöhte Wichtigkeit 
beizulegen fet. 

In der That, welches ſind, um mich ſo auszudrücken, die 
Kardinalfragen des kirchlichen Lebens der Jetztzeit ſowohl 
wie des modernen Staats- uud Völkerlebens? Sind es nicht 
die Fragen über das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat und 
die damit zuſammenhängenden Nebenfragen, ſowie nicht minder 
die hiemit im innigſten Wechſelverhältniſſe ſtehende Frage über 
das Verhältniß zwiſchen Episkopat und Primat? 

Dieſe Fragen beantwortet nämlich das ſogenannte gallika⸗ 
niſche Kirchenrecht, deſſen Annahme, wie Beidtel (das kanoniſche 
Recht betrachtet vom Standpunkte des Staatsrechtes ꝛc. von 
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Dr. Ignaz Beidtel, 1849, p. 9) bemerkt, feit ungefähr hundert 
Jahren in einem großen Theile der katholiſchen Welt fo viele 
Veränderungen und Verwirrungen, möchte ich beifügen, in die 
Kirchenverhältniſſe gebracht hat, anders als das kanoniſche Recht. 

Statt nun vom Standpunkte des letzteren aus die unter 
einer gleißenden Außenſeite Un, il bergenden Prinzipien des 
erſteren in geſchloſſener Phalanx zu bekämpfen, ließ ſich ſelbſt 
der Klerus bethören, dem Idol der Staatsoberherrlichkeit auch 
über die Kirche zu huldigen, um nach Abſchüttelung eines ge 
träumten römiſchen Joches unter den Fittichen des all: 
beherrſchenden Staates behaglich auszuruhen. Was war 
aber die Folge dieſer unnatürlichen Stellung? Knechtſchaft der 
Kirche auf der einen, und Erſchütterung der ſtaatlichen Grund⸗ 
feſten auf der andern Seite. Denn es kann, wie Beidtel (I. e. 
p. 10) bemerkt, „nicht gezeigt werden, daß die Erweiterung 
der Staatsgewalt in Folge der gallikaniſchen Grundſätze nur auf 
Koſten ihrer Feſtigkeit bewirkt wurde, und die neueren Re⸗ 
volutionen bei weitem mehr, als gewöhnlich die Politiker glauben, 
mit jener unhaltbaren Stellung, welche die gallikaniſchen Lehrſätze 
der Staatsgewalt gegeben haben, zuſammenhängen.“ Dieſe unhalt⸗ 
bare Stellung iſt nun allerdings von den hervorragendſten Staats⸗ 
männern und Staatsrechtslehrern der Neuzeit, freilich erſt in Folge 
der Ereigniſſe des Jahres 1848, als ſolche erkannt und dem 
Prinzip nach aufgegeben worden. Allein noch hin und her 
ſchwankend zwiſchen dem Syſtem der noch nicht vergeſſenen Staats⸗ 
omnipotenz und der modernen Freiheit, noch unklar über die har⸗ 
moniſche Ausgleichung beider, glauben die Einen das Heil nur 
von der Zurückführung der ſeit einem Jahrhundert beſtandenen 
Verhältniſſe erwarten zu können, während die Andern nur von 
der völligen Trennung der Beziehungen zwiſchen Kirche und Staat 
glücklichere Zeiten hoffen. 

Welche Stellung nun ſoll der Theologe, der Prieſter dieſen 
einander ſo entgegengeſetzten Strömungen der Zeit gegenüber 
einnehmen, was wird ihm auf dem Wege durch das Labyrinth 
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der verwirkten Rechtsbegriffe und Tagesmeinungen die richtige 
Fährte weiſen? 

Ich glaube einzig und allein das gründliche Studium 
der wahren kirchlichen Rechtsbegriffe. Denn wenn 
es wahr iſt, was Pillipps jagt (Kirchenrecht Bd. I. p. 27), „daß 
in unſeren Zeiten manche an ſich ſchwierige Verhältniſſe“ (und 
hiezu gehört unſtreitig das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat) 
„doch nicht ſo verwickelt und verwirrt worden wären, wenn nicht 
bei Theologen und Juriſten die Kenntniß des kanoniſchen Rechtes 
ſo gut wie völlig abhanden gekommen geweſen wäre,“ ſo dürfte 
es auch kaum einem Zweifel unterliegen, daß das wiederbelebte 
gründliche Studium dieſer Wiſſenſchaft das Meiſte und Weſent⸗ 
lichſte beitragen wird zur Entwirrung dieſer hauptſächlich durch 
deren Vernachläſſigung geſchaffenen Zuſtände. 

Dieſes Studium wird nämlich den Theologen ſowohl wie 
den unpartetifchen Juriſten befähigen, einerſeits getreu und une 
verbrüchlich an den kirchlichen Prinzipien feftzubalten, andrerſeits 
aber doch auch den Grundſätzen des modernen Staatsrechtes die 
nöthige Rechnung zu tragen, mit einem Worte, die goldene Mitte 
zu treffen zwiſchen zwei Extremen, die über kurz oder lang immer 
wieder eine Reaktion hervorrufen würden. 

Ich glaube daher nicht zu viel zu verlangen, wenn ich die 
| Worte Philipps mir aneignend (I. Bd. p. 28) ſchließe: „Die 
| Gegenwart ftellt an den Theologen ſowohl wie an den Juriften 
| die ſtrenge Forderung, daß fie diejenige Wiſſenſchaft, welche allein 

eine Mehrzahl der wichtigſten heut zu Tage ſich bietenden Rechts⸗ 

fragen beantworten kann, nicht vernachläſſigen.“ Mag das Stu: 

dium derſelben auch ſeine Schwierigkeiten haben, mag es Ihnen, 

meine Herren, manchmal ſaftlos und trocken erſcheinen, vergeſſen 
i | Sie über der rauhen Schale den Kern nicht, bedenkend die Worte 
i eines großen Kanoniſten der Vorzeit, Pirrhings, der in feiner 
u l epist. dedicat. (tom. I.) fagt: ,,Quantumcunque labor hie sit diffi- 
eultate ferreus, utilitate tamen est aureus.“ Dixi. 
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Forge für gute Lektüre unter dem chriſtlichen 
Polke. 


Es ift unftreitig der Fall, daß im Allgemeinen das Lefen 
zunehme. Schon die neue Geſtaltung faſt aller Verhältniſſe des 
ſozialen und politiſchen Lebens trägt viel dazu bei. An ſich iſt 
es gewiß nicht vom Uebel und es iſt pure Unwahrheit, daß es 
je „religiöſer“ Grundſatz geweſen, das Volk in möglichſt großer 
Unwiſſenheit zu erhalten und daher ſelbes auch nicht in den Ele 
mentarkenntniſſen der Volksſchule zu unterrichten, wie ein nicht 
gerade glücklicher Dilettant auf dem Gebiete der Geſchichtſchrei⸗ 
bung (leider in unſerm Oberöſterreich) träumt. Der Späherblick 
der religiöſen und politiſchen Wühler hat die zunehmende Luſt 
am Leſen nicht überſehen, und ſucht ſie für ſeine Zwecke auszu⸗ 
beuten. Die Spekulation verrechnet ſich auch nicht, wie man 
etwa in ſüßer Ruhe meinen möchte. Ich führe als Beiſpiel nur 
dieß an, daß ſelbſt in einer Gemeinde, der man nachſagte, es 
gebe kaum Glaubenszweifel in derſelben, Renan's Leben Jeſu 
wiederholt gekauft und gierig — in einem Konventikel, der 
ſich während des ſonntäglichen Gottesdienſtes verſammelte — 
verſchlungen wurde. Hegt, Gott Lob! die Mehrzahl noch Wider: 
willen gegen derlei ſchlechte Preßprodukte, ſo darf man doch nicht 
überſehen, was eine rührige, inſpirirte ſchlechte Minderheit in und 
mit der Zeit vermöge. Kaum genügt dagegen das Warnen und 
Mahnen auf der Kanzel, im Beichtſtuhle und Privatverkehre, ſo 
nöthig und nützlich es gewiß iſt. Gut und räthlich iſt es ſicher, 
des heil. Gregorius M. Wort: „Dominus noster contraria oppo- 
suit medicamenta peccatis“ (Homil. in „Si quis vult“) auch hier 
zu verwerthen. Verbreite man der ſchlechten Lektüre entgegen 
gute, bilde man, wenn gleich in kleiner Zahl nur möglich, etwelche 
durch gute und weiſe gewählte Lektüre Gewappnete, ſo wird jene 
verderbliche Minderheit wenigſtens paralyſirt und kann ſich nicht 
mehr ſo keck breit machen. Auf daß man ſich ſelber im guten 
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Glauben nicht vergreife und ein dem Titel nach gutes, dem In— 
halte nach aber ſchlechtes Buch empfehle, ſehe man ſich wohl vor! 
Die literariſchen Beſprechungen verläßlicher Zeitſchriften können 
hiebei gute Dienſte thun. Ihr Umſchlag bietet aber ſolche Ga— 
rantie nicht. Mit völliger Ruhe darf man dem neuen Frank— 
furter Broſchüren-Verein vertrauen. Gebildet auf der 
letzten Würzburger katholiſchen Generalverſammlung hat er als 
leitendes Comité den Stadtpfarrer Thiſſen, Profeſſor Haffner 
und Janſſen, als Sekretär den Kaplan Niedermayer und als 
Verleger den Buchhändler Hamacher. Jährlich werden zum Sub— 
ſkriptionspreiſe von 10 Sgr. 10 Broſchüren von je 2 Druck— 
bogen ausgegeben. Hauptzweck derſelben wird ſein die Ueber— 
windung der herrſchenden Lügen und Vorurtheile gegen die ka— 
tholiſche Wahrheit auf allen Gebieten des Wiſſens und Lebens. 
Namentlich ſollen Geſchichte, ſoziale Fragen, die Schulſache, das 
Recht und die Freiheit der Kirche und die öffentliche Moral be— 
rückſichtigt werden. Neben der Gediegenheit wird für eine popu— 
läre, anregende, unterhaltende und von jeder Gehäſſigkeit ferne 
Behandlung geſorgt. Subſkribirt kann bei jeder Buchhandlung 
werden. 

Bei dem Beſtreben, unter dem Volke eine gute Lektüre zu 
fördern, kommt außer dem bisher ins Auge gefaßten Zwecke, 
nämlich der Schutzwehr gegen eine ſchlechte, noch ein Geſichts— 
punkt in Betracht, und der beſteht in dem Nutzen, welchen die 
Leſung guter Unterhaltungs und Erbauungsſchriften unſtreitig 
mit ſich bringt. Doch hierüber laſſe ich einen Seelſorger ſpre— 
chen, dem große Erfahrung zu Gebote ſteht. 

„Wenn wir Prieſter“, ſagt er, „die unſerem Berufe ent— 
ſprechende Leſung lieben, ſo ſind wir uns der Wahrheit des die 
berufsmäßige wiſſenſchaftliche Beſchäftigung liebenden Weiſen be— 
wußt: „Pernoctant nobiscum, peregrinantur, rusticantur“ i. e. 
wir haben ſie im Kopf und Herzen, wo wir ſind, womit wir 
uns beſchäftigen; und ſie gibt unſerm ganzen Thun und Laſſen 
ein eigenthümliches Leben, eine gewiſſe Friſche, eine uns ſelbſt 
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wohlthuende Regſamkeit des Geiſtes und Gemüthes, und flößt 
Jedem, der des Denkens vermögend iſt, wohlverdiente Achtung ein. 

In wohl ganz anderer Art gilt aber das auch von ſehr 
vielen unſerer Pfarrkinder, die des Leſens wohl kundig ſind. 
Ihre Gedanken, ich bin deſſen aus vielfältigem Umgange tief 
überzeugt, ſind oft Tage hindurch mit dem beſchäftigt, was ſie 
an Feſt⸗, Sonn⸗ oder ſogenannten abrogirten Feiertagen vorher 
Nützliches, in ihren Kreis Paſſendes geleſen haben, ihre Reden 
zielen ſtets auf das Geleſene ab, und wenn ſie Jemanden finden, 
der ihnen halbwegs williges Gehör ſchenkt, fühlen fie ſich über: 
glücklich. Nur ein frecher Spötter mag es läugnen, daß ſolchen 
einfältigen Dienern Chriſtus der Herr ſich nicht liebreich zuge— 
ſelle wie ſeinen nach Emmaus wandernden Jüngern. Ich kenne 
das ländliche Leben beſtens, und bin tief innig überzeugt, daß 
die Magd, die am Spinnrocken ſitzt, oder den Stall ſäubert, oder 
das Vieh betreut, oder die nöthigen Hausrequiſiten abſpült, wie 
der Sohn oder der Knecht, der auf ſeinem Laſtwagen aus- oder 
einfährt, der auf dem Acker hinter dem Pfluge oder der Egge 
geht, wenn nicht faſt ununterbrochen, ſo doch recht häufig mit 
dem im Gedächtniſſe beſchäftiget find, was fie Nützliches, Ange 
nehmes oder Erbauliches in Tagen gegönnter Muße geleſen haben. 

Wer bemißt die Tragweite ſolch' nützlichſter Beſchäftigung 
für den ſchlichten Landbewohner? 

Ich dehne meinen Faden fort und ſage: daß durch ſolche 
nutzreiche, andauernde Beſchäftigungen ihres gewöhnlichſten Ver— 
ſtandes und Gedächtniſſes auch die Willensrichtung, ohne daß 
ſie es ſelbſt anfänglich ſo recht merken, eine beſſere, ſicherere und 
daher auch ſtarkmüthigere werde, lehrt eine pſychologiſche Schluß: 
folge und eine tauſendfältige, freudige Erfahrung, die jeder heils— 
befliſſene Seelſorger hundertmal gemacht und mit Seelenluſt mir 
beſtätigen wird. 

Iſt dieſer Seelennutzen wohl mehr ſubjektiv, ſo wird und 
muß er objektiv noch weit mehr ſichtlich werden. — Setzen wir 
nun, was ſehr oft unter ſolchen, die gerne gute Bücher leſen, 
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der Fall ift, noch hinzu, daß fie das Gelefene auch gut verkaufen 
können, wie großen fittlihen Nutzen verbreiten fie unter ihren 
Standesgenoſſen; ſie gewinnen ein gewiſſes Anſehen über ſie, 
verſchaffen ſich ein wohlverdientes Vertrauen bei denſelben, vers 
kürzen durch ihre gar nützlichen und oft recht intereſſanten Er: 
zählungen die Zeit und nicht ſelten finden ſich unter Zuhörern 
Perſönlichkeiten, denen ſolche ein radikal heilendes Mittel ſind. 
Es befinden fic) darunter Menſchen, die ſchon länger keine Pre— 
digt mehr gehört haben, oder aus Abneigung und OGleichgiligkeit 
felten in eine gehen; hier hören ſie's im erzählenden, chriftlich 
unterhaltenden Tone, und manche gute Lehre klebt ſich an im 
Gedächtniſſe oder Herzen; ein Anderer iſt unter den Zuhörern, 
den ein verborgenes Unglück trübt, er hört die niederbeugende 
Unglücksgeſchichte des Erzählers mit um ſo größerer Theilnahme 
an, weil er darin ein treues Bild ſeines eigenen Schickſals ver— 
nimmt, er hört die Wege der göttlichen Vorſehung darftellen, 
und wie der Herr dem ſchuldlos Leidenden einen glücklichen, dem 
Schuldbedeckten den warnendſten Ausgang gibt; ein längſt nicht 
mehr gefühltes Vertrauen wird in dem Einen wieder wach, die 
heilſame Furcht Gottes macht ihr Recht geltend in dem Andern, 
und ſie ſind Beide gerettet, ohne daß der Erzählende oder 
Leſende manchmal einen fernen Gedanken hat; ein dritter Zuhörer 
iſt in jahrelange Gewohnheit der Sünde des Fle. hes verſtrickt, 
und hat, wie es bei ſolchen ſehr häufig der Fall iſt, die Hoff: 
nung der Möglichkeit des Verlaſſens ſeiner überböſen Neigung 
aufgegeben, er hört da Beiſpiele von welchen, die noch tiefer, 
noch länger darin verſtrickt waren, hört die Wege bezeichnet, auf 
denen ſie zur Ablegung der böſen Gepflogenheit, zum dauernden 
Seelenfrieden, zur nimmer ermüdenden Gemüths⸗ und Willens⸗ 
ſtärke gelangt ſind, und nicht mehr hört das Gewiſſen auf zu 
rufen, bis ſie ſich im Jordan der Buße haben rein waſchen 
laſſen: „Potuerunt hi et hae, quare non et tu?“ „Gehe hin zu 
Ananias, der wird dir in meinem Namen ſagen, was du zu 
thun haſt.“ Das, aber in unvergleichbar größerer Tragweite, 
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als unſere Kenntnißnahme reicht, iſt der objektive Nutzen, den 
gute Leſebücher ſtiften, ſie mögen nun von Einem im häuslichen 
Kreiſe geleſen, oder Geleſenes erzählend dem Horchenden vorge— 
tragen werden. 

Ovid hat von ſich ſelbſt, und ſicher und gewiß hatte er 
dabei die ganze Menſchheit in ſeiner Anſchauungsweiſe natürlichen 
Lichtes im Auge, offen und ohne Rückhalt geſagt: „Video meliora 
proboque, deteriora sequor.“ Aber was hilft mir die Einſicht 
meines korrupten Zuſtandes, wenn mir nicht auch die ſicheren 
Mittel und Wege gezeigt werden, auf welchen ich zur ſicheren 
Verbeſſerung derſelben gelange. Nach dem, was ich oben bemerkt, 
ſteht der vergötterte Heide dem chriſtlich Einfältigen am häus⸗ 
lichen Herde weit zurück. Der natürliche Verſtand lehrt mich 
meine Verderbtheit mit Recht beklagen, aber nur die Weisheit 
und Lehre Chriſti lehret mich dieſelbe heben und verbeſſern, ja 
ſogar noch Vollkommenes aus mir machen, und deren iſt auch 
der ſchlichteſte Verſtand des Landbewohners laut des Ausſpruches 
Chriſti, gemäß deſſen er ſich den Einfältigen offenbare, den Wei⸗ 
ſen aber verberge, fähig und empfänglich. „Wo — ſchreibt der 
gelehrteſte und glaubensſtarke Apoſtel I ad Cor. 1 cap. 20 —29 v. 
— iſt ein Weiſer, wo ein Schriftgelehrter, wo ein 
Forſcher dieſer Welt? Hat Gott nicht die Weis⸗ 
heit dieſer Welt zur Thorheit gemacht? Was aber 
vor der Welt thöricht iſt, hat Gott erwählt, um 
die Weiſen zu beſchämen; und das Schwache vor 
der Welt hat Gott erwählt, um das Starke zu be— 
ſchämen; und das Geringe vor der Welt, und das 
Verachtete, und das, was nichts iſt, hat Gott er— 
wählt, um das, was etwas iſt, zu nichte zu machen, 
damit ſich kein Menſch vor ihm rühme.“ 

Der objektive moraliſche Nutzen guter, dem Geiſte und der 
Beſchäftigung der dem Seelenhirten anvertrauten Gläubigen iſt 
alſo damit noch nicht erſchöpft, daß das Herz des Zuhörenden 
das Beſſere kennen, fühlen und fic) darnach fehnen lerne, ſondern 
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mehr noch wird er nach dieſer glücklichen Initiative damit ge— 
fördert, daß der Gläubige ſich auch gedrängt fühlt, die für ſeinen 
zu verbeſſernden Seelenzuſtand geeignetſten Mittel zu ergreifen. 
Er bleibt jetzt nicht bei Leſebüchern ſtehen, die blos chriſtlich unter— 
halten und die Zeit angenehm vergehen machen, er will auch 
Ernſteres leſen oder hören, er will die Lücken ſeines erkannten, 
tiefgefühlten, ungenügenden katholiſchen Wiſſens ausfüllen, er ſucht 
mit ganzem Ernſte eine gründlichere Belehrung und Unterweiſung 
in feinen Glaubens- und Sittenlehren. 

Von dieſem gefühlten moraliſchen Bedürfniſſe gedrängt, 
kommt da ein Hausvater, dort eine Hausmutter, den Seelſorger 
bittend, ihnen eine gute Hauspoſtille beſorgen zu wollen. Und 
wie die Landleute, theils als Verwandte, theils aus Freundſchaft, 
einander gerne beſuchen, reden ſie auch vielfach von religiöſen 
Gegenſtänden und theilen beſonders oft ſich mit, wenn ſie, wie 
ſie gemeiniglich zu ſagen pflegen, unter ein Buch gekommen ſind, 
das viel Lehrreiches und Erbauliches enthält, und muntern zur 
Anſchaffung desſelben gegenſeitig auf. 

Ich darf wohl nicht erwähnen, daß ſolch' kernige Haus⸗ 
poſtillen in jenen vergangenen Zeiten, in denen viele Pfarreien 
eine die Kräfte der Seelſorger weit überſteigende Ausdehnung 
hatten, ihren guten Theil zur Erhaltung des Glaubens und der 
guten Sitte bei dem unvermeidlichen Mangel an nöthigem Un: 
terrichte beigetragen haben. 

Danken wir Seelſorger auf dem Lande Gott dem Herrn 
von ganzem Herzen, daß wir unter unſern Landleuten noch ſo 
viele zählen, die, wie ſchon bemerkt, in ihrem lebendigen Glauben 
die fromme Redeweiſe der nach Emmaus wandernden Jünger 
in gottgefälliger Einfalt unter ſich bewahret haben, und ſuchen 
wir ſolche bei unſern offiziellen oder zeitweilig freundſchaftlichen 
Beſuchen in liebfreundlich väterlicher Art nach Kräften unter den 
uns Anvertrauten zu deren größtem Nutzen, zu unſerer eigenen 
gedeihlicheren Wirkſamkeit zu fördern.“ 
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Bibel und Natur. 


Mittheilung von P. Sigmund Fellöcker von Kremsmünſter. (Ueber Dr. Reuſch's: 
Bibel und Natur. Sieh H. II. 1864.) 


Die Paläontologie 

iſt die Lehre von den Foſſilien (Petrefakten, Verſteinerungen), 
d. i. von jenen organiſchen Körpern, Thieren und Pflanzen, welche 
in den Gebirgsſchichten der Erde begraben, gewöhnlich in einem 
mehr oder minder veränderten Zuſtände ſich vorfinden. Ihre 
Reſultate ſtehen in einem beſonders wichtigen Verhältniſſe zur 
bibliſchen Urgeſchichte. 

Mit Benützung hauptſächlich von Nöggerath gibt Dr. Reuſch 
zuerſt einen kurzen geſchichtlichen Abriß der Paläontologie, ſowie 


das gangbarſte Schema der Schichten (Formationen), welche 


Foſſilien enthalten und kommt zu dem Schluſſe: 

Die Foſſilien enthaltenden Schichten haben ſich nacheinander 
durch allmälige Ablagerung aus dem Waſſer und nachfolgende 
Verhärtung gebildet, nachdem Pflanzen und Thiere bereits auf 
der Erde exiſtirten. Wie viele ſolcher auf einander folgenden Ab— 
lagerungen ſtattgefunden haben und welche Zeit eine jede für ſich 
in Anſpruch genommen hat, das können die Geologen in Ziffern 
nicht angeben. Daß es aber ſehr lange gedauert haben müſſe, 
bis alle dieſe Formationen, von denen manche ſtellenweiſe mehrere 
tauſend Fuß mächtig ſind, ihre jetzige Geſtalt erhielten, darüber 
ſind die meiſten Geologen einig. Die Berechnungen, welche ſie 
beiſpielsweiſe über einzelne Punkte angeſtellt haben, veranſchau— 
lichen einigermaßen die Bedeutung des „ſehr lange“, beweiſen 
aber auch ihre eigene Unſicherheit; manche Geologen poſtuliren 
nämlich hunderttauſende, manche ſogar Millionen von Jahren 
für eine einzige Formation. (Dieſe Zahlen ſchrumpfen freilich 
bedeutend zuſammen, wenn man für manche ſogenannte Schichten 
nicht die mechaniſche Bildungsweiſe durch Zuſammenſchwemmung, 
ſondern die chemiſche, durch Niederſchläge aus Auflöſungen feſthält.) 
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Was follen nun die Theologen zu ſolchen Summen ſagen? fragt 
der Verfaſſer und antwortet: fie können ſich mit dem Geologen 
in chronologiſche Unterſuchungen gar nicht einlaſſen, aus dem 
einfachen Grunde, weil uns die Bibel gar keine Chronologie der 
vorhiſtoriſchen Zeit gibt, es kann alſo auch in dieſem Punkte 
von einer Kolliſion zwiſchen Bibel und Geologie gar nicht die 


Rede ſein. 


Die Schwierigkeit, welche die Paläontologie dem Theologen 
bereitet, beſteht aber darin, daß nach der Geneſis am dritten 
Tage die Pflanzen, am fünften die Waſſerthiere und Luftthiere, 
am ſechsten die Landthiere geſchaffen worden ſeien, nach der 
Paläontologie aber in den älteſten (unterſten) Schichten, in welchen 
überhaupt Foſſilien vorkommen, in den ſogenannten ſiluriſchen 
Schichten, allerdings Reſte von Pflanzen, aber nur von einigen 
Gattungen Seepflanzen, Tangen und Schwämmen, und daneben 
anch ſchon Reſte von Seethieren und zwar dieſe in größerer 
Mannigfaltigkeit ſich finden, daß in der darüber folgenden For⸗ 
mation, der ſogenannten devoniſchen Formation, ſchon Reſte eines 
Landthieres, und erſt in der dritthöheren, der Kohlenformation, 
die Pflanzen maſſenhaft erſcheinen. Die Reihenfolge der Geneſis: 
Pflanzen, Waſſer⸗ und Luftthiere, Landthiere ſcheint ſich alſo in 
der Paläontologie nicht zu bewähren. 

Die Gelehrten haben dieſen ſcheinbaren Widerſpruch auf 
verſchiedene Weiſen auszugleichen geſucht; von dieſen Ausglei⸗ 
chungsverſuchen handeln die drei folgenden Nummern. 


Die Flora und Fauna der Urwelt ijt von der des Hexaemeron 
unterſchieden: 


ſo behaupten Buckland und andere Engländer, unter den Deut⸗ 
ſchen, Kurtz, Wagner (in der zweiten Auflage ſeiner „Geſchichte 
der Urwelt“). 

Vergleicht man die urweltliche Flora und Fauna mit der 
jetzigen, ſo ſtellt ſich heraus, daß ſie von derſelben ſehr verſchieden 
iſt, und zwar um ſo verſchiedener, je höher wir in das Alterthum 


’ 
| 
1 | 
a | 
| 
| 
| 
1 
q 
| 
| 
| 


* 


hinauf oder je tiefer wir in den Gebirgsſchichten hinuntergehen. 
Auch die Pflanzen und Thiere der älteſten geologiſchen Periode 
laſſen ſich zwar in den großen Rahmen der Klaſſenabtheilungen 
der jetzigen Flora und Fauna einreihen; aber es ſind Gattungen 
und Familien, die jetzt nicht mehr exiſtiren, ja die ſchon in der 
nächſten geologiſchen Periode nicht mehr vorkommen, ſondern 
durch andere, gleichfalls von den jetzigen verſchiedene Gattungen 
und Familien erſetzt werden. Erſt die jüngſten Schichten zeigen 
bei einer Vergleichung mit der jetzigen Thier- und Pflanzenwelt 
Gemeinſamkeit neben Verſchiedenheit. Im Einzelnen iſt da wohl 
noch vieles unſicher, aber ſo viel nehmen die Paläontologen als 
ſicher an: Es iſt eine Reihe von verſchiedenen zeitlich auf eins 
ander folgenden Floren und Faunen, die der unſrigen vorauds 
gegangen und die von der unſrigen um ſo verſchiedener ſind, je 
Demnach hätten wir uns die Sache 
wohl ſo vorzuſtellen: Als die Erde für die Aufnahme organiſcher 
Weſen geeignet war, iſt ſie mit Pflanzen und Thieren bevölkert 
Dieſe erſte Pflanzen⸗ und Thierwelt iſt untergegangen 
und in den Gebirgsſchichten, die ſich damals bildeten, begraben 
worden. Es folgte eine neue Pflanzen- und Thierwelt, die das— 
ſelbe Schickſal theilte, und dieſer Prozeß hat ſich noch mehrere 
Male wiederholt, einige Gelehrte nehmen an bis zu dreißig Mal. 
Zuletzt iſt die Pflanzen⸗ und Thierwelt auf der Erde erſchienen, 
welche in ihrer natürlichen Nachkommenſchaft noch jetzt exiſtirt. 

Wie verhält ſich nun dieſe paläontologiſche Theorie zu dem 
moſaiſchen Berichte über die Erſchaffung der Pflanzen und Thiere? 

Die Frage wird verſchieden beantwortet; die oben Ge— 
nannten, Buckland, Kurtz, Wagner ... antworten: Moyſes bes 
richtet nur über die Erſchaffung der jetzigen, zum Menſchen in 
Beziehung ſtehenden Pflanzen⸗ und Thierwelt; von den älteren 
Floren und Faunen, mit welchen uns die Paläontologie bekannt 
macht, redet er gar nicht. Der Verfaſſer erklärt dieſe Anſicht 
für exegetiſch zuläſſig, und darnach können der moſaiſche und der 
paläontologiſche Bericht über die Pflanzen und Thiere einander 


früher ſie exiſtirt haben. 


worden. 
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nicht ergänzen oder beftätigen, aber auch eben fo wenig einander 
widerſprechen. Die Reihenfolge der Paläontologie iſt in ihrem 
Rechte, und die Reihenfolge der Bibel auch; dieſe für die Flora 
und Fauna der Jetztzeit, jene für die Floren und Faunen der 
frühern Zeit, von denen die Bibel ſchweigt. 

Nach dieſer Theorie bekommen wir folgenden Grundriß 
der Geſchichte der Erdbildung: Im Anfange hat Gott Himmel 
und Erde geſchaffen; das lehrt die Bibel; ob aber die Erde in 
einer fertigen Geſtaltung erſchaffen wurde, oder in einem elemen— 
taren Zuſtande, aus welchem fie ſich zu einer Geftaltung ent— 
wickelte, das lehrt die Bibel nicht. Die Geologie kann alſo hier 
mit ihren Theorien der Erdbildung anknüpfen. Die Erde iſt 
dann von Anfang an oder in einem beſtimmten ſpäteren Zeit— 
punkte mit organiſchen Weſen bevölkert worden; hier folgt die 
Geſchichte der Organismen, wie ſie die Paläontologie gibt. Die 
letzte paläontologiſche Flora und Fauna wurde durch eine Kata— 
ſtrophe vertilgt, deren Folgen der zweite Vers der Geneſis ſchil— 
dert: die Erde wurde von Waſſer und Finſterniß überdeckt. Nun 
folgte die Neubildung, welche im Hexaemeron beſchrieben wird: 
das Licht tritt hervor, ein Theil der Waſſer ſteigt in Dünſten auf 
und bildet die Atmoſphäre, das Land tritt aus dem Waſſer hervor 
und nun ſchafft Gott eine neue, die jetzige Thier- und Pflanzenwelt. 

Der Verfaſſer beſeitigt noch die Schwierigkeit, daß auch 
die verſteinerten Thiere Augen gehabt haben und viele verſtei— 
nerte Bäume ſogar Jahresringe zeigen, jene paläontologiſchen 
Perioden alſo doch nicht ohne Licht und Atmoſphäre geweſen 
ſein werden; er ſchließt mit den Worten: vor dem Bhohuwabohu 
mag ſich die Erde immerhin in einem Zuſtande befunden haben, 
der dem jetzigen analog, wenn auch nicht gleich war; das ſagt 
Moyſes nicht, weil ſein Bericht dieſe Zeit überhaupt nicht be— 
rührt; aber eben darum ſchließen ſeine Worte dieſes auch nicht aus. 

Sofort behandelt er einige untergeordnete Punkte: 

1. Die ſogenannte Reſtitutions- und Teufels-Hypotheſe von 
Weſtermayr und A. Darnach wäre die Erde zuerſt der Wohnplatz 
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der Engel geweſen und durch ihren Fall hätten fie auch die Erde 
in's Verderben geſtürzt. Gott wollte die Erde reſtituiren für den 
Menſchen; die Teufel aber, dem Plane Gottes entgegen, bewirkten, 
mit Gottes Zulaſſung, daß die Natur (vor dem Sechstagewerke) 
jene Karrikaturen und Fratzen der Schöpfung hervorbrachte, 
welche wir nun in den Gebirgsſchichten begraben finden. Abge— 
ſehen nun davon, daß die Ausdrücke „Karrikaturen, Fratzen u. ä.“ 
durchaus nicht paſſen, ſpricht ſich der Verfaſſer entſchieden gegen 
die ganze Hypotheſe aus. — Eben ſo entſchieden weiſt er 

2. alle Hypotheſen zurück, welche die untergegangenen Or— 
ganismen als mehr oder weniger mißlungene Verſuche, als un— 
genügende Ausgeburten der göttlichen Schöpferkraft darſtellen, 
und erklärt auch ſie für Erzeugniſſe der frei und mit Weisheit 
und Macht ſchaffenden Thätigkeit Gottes, was hoffentlich mit 
dem Fortſchritte der Wiſſenſchaft auch immer klarer werde erkannt 
werden. 

3. Deutet er die Art und Weiſe an, wie die Pflanzen und 
Thiere der Urwelt untergegangen und die Reſte derſelben in den 
Gebirgsſchichten erhalten worden ſein können lein rein geologiſcher 
Gegenſtand), woran er die richtige Bemerkung knüpft, daß die 
Prozeſſe, welche die Bildung der Gebirgsſchichten zur Folge hatten, 
nicht immer gleichzeitig und ebenmäßig auf der ganzen Erdober— 
fläche vor ſich gegangen. So wäre es alſo denkbar, daß das 
Pflanzen⸗ und Thierleben, nachdem es einmal begonnen hatte, 
bei der Bildung der einzelnen Formationen nicht jedesmal ganz 
wieder unterging und dann vollſtändig wieder erneuert wurde, 
ſondern daß es immer auf gewiſſen Theilen der Erdoberfläche 
von der einen Periode in die andere hinüber gerettet wurde. 
Wenn das richtig wäre, brauchte alſo nur eine einzige urweltliche 
Pflanzen⸗ und Thierſchöpfung, nicht eine Reihe von Schöpfungen 
angenommen zu werden. Die meiſten Naturforſcher glauben aber 
doch mehrere Neuſchöpfungen annehmen zu müſſen, da die Pflanzen 
und Thiere der verſchiedenen Perioden im Allgemeinen ſo ver— 
ſchieden ſind, daß ſich nicht wohl eine Abſtammung der jüngern 
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Organismen von den älteren annehmen läßt. Alle dieſe Fragen 
kann der Theologe getroſt dem Geologen überlaſſen, wenn der— 
ſelbe nur feſthält, daß alles, was überhaupt in der ſichtbaren 
Welt exiſtirt, ſeine Exiſtenz dem Willen Gottes verdankt, daß 
alles ſo geworden iſt, ſo exiſtirt hat und untergegangen oder 
umgeſtaltet worden iſt, wie Gott es wollte. 


Die Flora und Fauna der Urwelt wird mit der des Hexae⸗ 
meron identifizirt 


von den ſogenannten Harmoniſten oder Konkordiſten, den Fran⸗ 
zoſen Marcel de Serres, Nicolas, dem Italiener Pianciani und 
von vielen Deutſchen (auch von Wagner in der erſten Auflage 
ſeiner „Geſchichte der Urwelt“). Dieſe Gelehrten rechnen die 
Flora und Fauna der Paläontologie mit zu den am dritten, 
fünften und ſechsten Tage geſchaffenen Organismen, und verlegen 
die Evolutionen und Kataſtrophen, durch welche die urweltlichen 
Organismen in den Gebirgsſchichten begraben wurden, in das 
Heraemeron. 

Auch dieſe Auffaſſung erklärt der Verfaſſer für exegetiſch 
zuläſſig, nur muß man dann 1. die Tage des Hexaemeron für 
unbeſtimmte Zeiträume nehmen, die nöthigenfalls fo viele Jahr: 
tauſende umſpannen, als die Paläontologie zu poſtuliren für gut 
findet; 2. muß man zugeben, daß zwar am dritten Tage Land 
und Meer von einander geſchieden, die Grenzen beider aber nicht 


unabänderlich feſtgeſetzt worden ſeien, ſo daß noch Erhebungen 


des Meeresbodens, Durchbrüche und Ueberſchwemmungen des 
Landes ſtattfinden konnten, um all' die verſchiedenen Schichten 
mit ihren Verſteinerungen zu bilden, welche die Geologie nachweiſt; 
3. muß man zwar feſthalten, daß die Erſchaffung der Pflanzen 
den dritten Tag charakteriſirt (d. h. nicht vor dem dritten Tage, 
ſondern zuerſt am dritten Tage ſtattgefunden habe), aber auch 
zugeben, daß fie an den folgenden Tagen fortgeſetzt oder wieder: 
holt worden iſt; in derſelben Weiſe muß man ſich auch die 
Erſchaffung von Waſſer⸗ und Luftthieren, die am fünften Tage 
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begann, am ſechsten fortgeſetzt denken. Alle dieſe Konzeſſionen 
erklärt der Verfaſſer für exegetiſch zuläſſig. i 

Betrachtet man die Geſchichte der Erdbildung und ihrer 
Organismen nach den Hauptumriſſen, ſo wird auch von 
der Geologie die Reihenfolge der Geneſis beſtätigt. Zuerſt, von 
unten aufwärts gehend, finden wir in der Steinkohlenformation 
die Erdoberfläche, ſo weit ſie aus dem Meere hervorragt, bedeckt 
mit einer Rieſenvegetation, mit welcher verglichen die ſämmtlichen 
organiſchen Ueberreſte aus der früheren (ſiluriſchen und devoniſchen) 
Formation ſammt den Thierüberreſten aus der Kohlenperiode 
ſelbſt geradezu als verſchwindende Größe erſcheinen. Weiter 
herauf, im Muſchelkalk und in der Juraformation, tritt maſſen— 
haft und dominirend das Reich der ſchwimmenden und kriechenden 
Waſſerthiere auf, von den Polypen und Korallen an herauf durch 
die Schalthiere (Muſcheln, Schnecken) bis zu den Fiſchen und 
Sauriern (Eidechſen); in einer noch viel jüngeren Formation, in 
der Molaſſe, tritt endlich eine fertige Welt von Säugethieren auf. 

Faßt man nun wieder das ſowohl exegetiſch als geologiſch 
Zuläſſige zuſammen, ſo erhalten wir folgende Darſtellung der 
Schöpfungsgeſchichte: Gott hat die Erde in dem chaotiſchen Zu— 
ſtande erſchaffen, welchen der zweite Vers der Geneſis beſchreibt. 
Die erſte Periode der Bildung dieſer chaotiſchen Maſſe umfaßt 
das Hervortreten des Lichtes, die Ausſcheidung eines Theiles der 
Waſſermaſſe zur Bildung der Atmoſphäre und das Hervortreten 
des trockenen Landes. Am Schluſſe dieſer Periode find die Ure 
gebirge und die älteſten geſchichteten Gebirge vorhanden, es exis 
ſtirt das Land mit ſeinen Flüſſen und Seen und das Meer, es 
exiſtiren das Licht ſammt Wärme und den andern Impondera— 
bilien und die Atmoſphäre, freilich in einem andern als dem 
jetzigen, aber in einem mit Sicherheit nicht näher zu beſtimmenden 
Zuſtande. Die zweite Periode beginnt mit der Entſtehung der 
Vegetation auf dem Lande und im Meere. Sie iſt alſo ent— 
ſtanden und hat vielleicht eine Zeit lang exiſtirt, ohne daß noch 
die Erde in ihrem jetzigen Verhältniſſe zur Sonne ſtand. Wie 
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lange dieſer Zuſtand gedauert hat, gibt die Geneſis nicht an, 
ſie läßt das Eintreten der Erde in ihr jetziges Verhältniß zur 
Sonne und den übrigen Geſtirnen auf das Entſtehen der Vege— 
tation folgen, überläßt es aber der Naturforſchung zu beſtimmen, 
ob die Vegetation längere Zeit oder nur, was jedenfalls ganz 
unbedenklich iſt, einige Stunden unter andern als den jetzigen 
ſideriſchen, atmoſphäriſchen und klimatiſchen Verhältniſſen exiſtirt 
hat. Nachdem dieſe eingetreten waren, wurden die Thiere her— 
vorgebracht, zuerſt die Waſſer- und Luftthiere, demnächſt die 
Landthiere. Ob mehrere auf einander folgende Schöpfungen 
dieſer Hauptgruppen der organiſchen Weſen ftattgefunden haben, 
darüber ſagt die Geneſis nichts; die Naturforſcher dürfen dieſes, 


Hohne mit der Bibel in Konflikt zu kommen, unbedenklich an: 


nehmen und weiterhin aus der Beſchaffenheit der geſchichteten 
Formationen, deren Bildung in dieſe zweite Periode fällt, zu 
ermitteln ſuchen, in welcher Reihenfolge die einzelnen Gattungen 
der Pflanzen- und Thierwelt auf der Erde exiſtirt haben, welche 
Gattungen in den einzelnen Gebirgsſchichten ihr Grab gefunden, 
welche vor dem Auftreten des Menſchengeſchlechtes erloſchen ſind, 
und welche alle die geologiſchen Kataſtrophen und Bildungen 
überdauert oder erſt nach denſelben hervorgebracht und die Urahnen 
der jetzt lebenden Pflanzen und Thiere geworden ſind. Auch die 
Bezeichnung Tag, womit die Geneſis die einzelnen Perioden der 
göttlichen Schöpfungswoche benennt, in chronologiſche Daten zu 
überſetzen, bleibt der Naturforſchung überlaſſen. 


Bibel und Paläontologie. 


In dieſem Abſchnitte bemerlt der Verfaſſer zuerſt, daß beide 
in den vorhergehenden Abſchnitten beſprochenen Theorien mit der 
heiligen Schrift in Einklang ſtehen; bei beiden ſei nämlich anzu— 


nehmen, daß der Verfaſſer der Geneſis etwas mit Stillſchweigen 


übergangen habe, bei der erſten die geologiſchen Ereigniſſe, welche 
dem Sechstagewerke vorausgegangen, bei der zweiten die geolo— 
giſchen Creigniſſe, welche in das Sechstagewerk hineinfallen. 
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Gr wirft fodann die Frage auf, welche von beiden Theorien 
denn die richtige fet und weiſt die Beantwortung dieſer Frage 
der Geologie zu, die auf ihrem gegenwärtigen Standpunkte noch 
zu unſicher ſei, in ihrem weiteren Fortſchreiten aber wohl noch 
die rechte Antwort finden werde. 

Endlich läßt er ſich in eine Erörterung ein über den muth— 
maßlichen Zweck fo vieler in den Gebirgsformationen begrabenen 
Schöpfungen der Pflanzen- und Thierwelt. Gewiß, jagt er, 
haben auch die urweltlichen Pflanzen und Thiere ihren Zweck 
und ihre Bedeutung für das ganze Syſtem der Kreaturen Gottes, 
wiewohl wir denſelben noch nicht klar erkennen und nicht nach— 
zuweiſen vermögen. Man hat bereits wenigſtens von einem 
Theile der Organismen der Urwelt im Einzelnen nachgewieſen 
(Buckland beſonders), wie ſie Zeugniß ablegen von der Weisheit 
des Schöpfers, und wir können nach Lyell's Ausdruck nicht mehr 
daran zweifeln, daß die Harmonie der Theile und die Schönheit 
der Einrichtungen, welche wir in der lebenden Schöpfung bewun— 
dern, die organiſche Welt auch in den fernſten Perioden der 
Vergangenheit in gleichem Maße charakteriſirt hat. Auch dieſes 
läßt ſich in den Ergebniſſen der Naturforſchung ſchon jetzt erkennen: 
die verſchiedenen Entwicklungsſtadien, welche die organiſche Schö— 
pfung Hand in Hand mit der unorganiſchen, der Bildung des 
Erdkörpers, durchlief, ſtehen in einem ſo innigen Zuſammenhange 
unter einander, und überall zeigt ſich eine ſolche Harmonie und 
Folgerichtigkeit in ihrem Verlaufe wie in ihren waltenden Prin— 
zipien, daß ſelbſt Forſcher wie Burmeiſter nicht umhin können, 
einen beſtimmten Plan mit beſtimmten Geſichts- und Zielpunkten 
in der Geſchichte der organiſchen Natur anzunehmen. Die Zweck⸗ 
beziehung der ſichtbaren Schöpfung zu den vernünftigen Kreaturen 
wird gleichfalls auch in Bezug auf die untergegangene Geftaltung 
der Erde und ihrer Organismen mit dem weiteren Fortſchritte 
der geologiſchen Forſchung immer deutlicher hervortreten. Die 
Geologen ſagen z. B., die üppige Vegetation der Kohlenperiode 
ſcheint dazu gedient zu haben, durch Abſorption die Luft von 
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dem Uebermaß der Kohlenſäure und von den andern dem ant- 
maliſchen Leben ſchädlichen Stoffen zu reinigen und dadurch das 
Wohnen der luftathmenden Thiere und Menſchen auf der Erde 
zu ermöglichen und zugleich für die ſpätere Zukunft jene mine⸗ 
raliſchen Maſſen (die Steinkohlen) aufzuſpeichern, die uns zur 
Erwärmung dienen, und ohne welche wir uns manche Fortſchritte 
der modernen Ziviliſation, Dampfmaſchinen, Eiſenbahnen u. dgl. 
kaum als möglich denken können. In ähnlicher Weiſe kann die 
Hervorbringung anderer organiſcher Weſen und die Bildung der 
Schichten, in denen ſie ihr Grab gefunden, entweder eine direkte 
Beziehung auf den Nutzen des Menſchen haben, oder ein noth⸗ 
wendiges Mittelglied in der Kette von Evolutionen bilden, durch 
welche Gott die Erde zu der Geſtaltung hingeführt hat, in welcher 
ſie den Menſchen zur Wohnſtätte zu dienen geeignet war. 


Die Grenze zwiſchen Urwelt und Jetztwelt. 


Nachdem der Verfaſſer im Vorausgehenden das Verhältniß 
der Geologie zur Bibel erörtert, den Nachweis der Harmonie 
zwiſchen beiden abgeſchloſſen hat, will er einen andern Abſchnitt 
der Geneſis, bei welchem die Geologie nochmals in Betracht kommt, 
in's Auge faſſen, den Bericht über die große Fluth (Sündfluth), 
welche nach dem Berichte der Geneſis beinahe zwei Jahrtauſende 
nach dem Beginne der menſchlichen Geſchichte ſtattgefunden hat. 

Da auch dieſe ihre Schichten abgeſetzt haben dürfte, die 
alſo in die hiſtoriſche Zeit fallen würden, ſieht ſich der Verfaſſer 
veranlaßt, in den Berichten der Geologen die Grenze zwiſchen 
den vorhiſtoriſchen und den hiſtoriſchen Schichten aufzuſuchen. 

Es gibt eine durch ihren Reichihum an Braunkohlen und 
einen weichen mergligen Sandſtein, die Molaſſe, charakteriſirte 
Schichtenbildung, ebendeshalb Braunkohlen⸗ oder Molaſſenforma⸗ 
tion, auch tertiäre Formation genannt (zum Unterſchied von den 
zwei darunter befindlichen älteren, Verſteinerungen führenden For⸗ 
mationen). Dieſe tertiären Bildungen werden von den meiſten 
Geologen noch entſchieden zur vorhiſtoriſchen Zeit gerechnet. 
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Darüber kommen nun Bildungen, die denen der rezenten, 
entſchieden hiſtoriſchen Periode am nächſten ſtehen; ſie heißen bei 
den älteren Geologen gewöhnlich Diluvial-Land oder Fluthland, 
oder auch Diluvium. Der Name wurde zuerſt von Buckland ge— 
braucht, weil er Anfangs meinte, dieſe Formationen ſeien durch 
Niederſchläge der in der Bibel Diluvium genannten Fluth, der 
ſogenannten Sündfluth, entſtanden. Später hat er dieſe Mei— 
nung aufgegeben und angenommen, die Bildungen, welche er 
diluviale genannt hatte, ſeien noch Niederſchläge aus großartigen 
allgemeinen Fluthen der vorhiſtoriſchen Zeit. Wenn das richtig 
iſt, ſo paßt natürlich auch der Name Diluvium nicht mehr, 
und man hat dafür den Namen quartäre Bildungen vorge— 
ſchlagen, weil ſie auf die tertiären folgen; die Bildungen der 
hiſtoriſchen oder rezenten Periode werden dem entſprechend Allu— 
vium genannt. 

Es iſt nun die Frage, ob die quartären Bildungen nicht 
doch auch der hiſtoriſchen Zeit angehören? Ein Mittel zur Löſung 
dieſer Frage ſcheint die Beantwortung der andern Frage ſein zu 
können: wo finden wir in den Gebirgsformationen die erſten 
Spuren der Exiſtenz des Menſchen? — Der Verfaſſer beſpricht 
nun die Funde von Menſchenknochen oder ganzen Gerippen in 
diluvialen oder tertiären Bildungen (die Funde bei Quadeloupe 
1803, bei Köſtritz 1820, in den Höhlen der Auvergne, die Funde 
bei Amiens und Abbeville in der Picardie) und kommt zu dem 
Reſultate: Viele Thatſachen, die man für die Exiſtenz von Men— 
ſchen vor den anerkannt rezenten Bildungen angeführt hat, ſind 
als nicht beweiſend oder auf Irrthum beruhend allgemein an— 
erkannt; in Bezug auf andere Thatſachen ſind die Geologen nicht 
einig. Jedenfalls iſt das Vorkommen von menſchlichen Ueber— 
reſten in diluvialen oder tertiären Bildungen bis zur Stunde 
noch nicht erwieſen; daß ſie nicht darin vorkommen, iſt aber 
freilich auch nicht erwieſen. Das innere Aſien, jedenfalls der 
älteſte Wohnplatz der Menſchen, iſt geologiſch noch gar nicht 
genau erforſcht, und ſo wäre es immer noch möglich, daß ſich in 
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dieſen Theilen der Erde menſchliche Ueberreſte in tertiären oder 
doch diluvialen Bildungen finden. Für die Bibel iſt auch aus 
ſolchen Funden nichts zu fürchten; werden Menſchengebeine wirk— 
lich da gefunden, wo ſie ſich nach der bisherigen Theorie nicht 
vorfinden dürfen, ſo muß eben die Theorie aufgegeben oder 
modifizirt werden; eben ſo wird man annehmen müſſen, daß die 
Formationen, in welchen ſich menſchliche Ueberreſte finden, vor 
nicht mehr als fünf bis ſechs Tauſend Jahren gebildet worden 
ſind, alſo der rezenten Periode angehören. Dieſe Annahme 
werden die Geologen um ſo weniger als unzuläſſig erweiſen 
können, als ſie offen eingeſtehen, daß es ſehr ſchwierig ſei, die 
Grenze zwiſchen den diluvialen und den rezenten oder alluvialen 
Bildungen feſtzuſetzen. 

Betreffend die in den tertiären und diluvialen Ablagerungen 
vorkommenden Foſſilien dürfen wir als geſichertes Reſultat der 
bisherigen geologiſchen Forſchungen auch nur dieſes anſehen, daß 
die organiſche Welt der jüngeren tertiären und der diluvialen 
Bildungen der jetzigen Flora und Fauna erſtens weſentlich näher 
ſteht, als die der älteren Formationen, daß ſie zweitens in manchen 
Arten ſich von der jetzigen unterſcheidet, aber andrerſeits drittens 
in manchen Arten mit ihr übereinſtimmt. Es kann nun gefragt 
werden: ob diejenigen foſſilen Thierarten, welche den jetzt lebenden 
gleich oder ähnlich geweſen zu ſein ſcheinen, Vorfahren der jetzt 
lebenden Arten geweſen ſein können, oder ob alle Thierarten, 
welche vor der Bildung der tertiären und diluvialen Schichten 
exiſtirt haben, untergegangen und darnach erſt die jetzt lebenden 
Thierarten geſchaffen worden ſind. Dieſe Frage iſt aber noch 
nicht entſchieden; die bedeutendſten Auktoritäten, z. B. Agaſſiz 
und Bronn, ſtehen ſich in der Frage gegenüber. Wir müſſen 
geduldig abwarten, bis die Naturforſcher ſelbſt erſt in's Reine 
gekommen ſind; ſo viel läßt ſich aber jetzt ſchon erkennen: eine 
Vereinigung der Angaben der Bibel mit den naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Reſultaten wird immer möglich ſein. Stellt ſich heraus, 
daß die foſſilen Organismen der jüngften tertiären und der 
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diluvialen Bildungen nicht mit der Pflanzen- und Thierwelt der 
hiſtoriſchen Zeit zuſammenhängen: ſo haben wir ſie den früheren 
Schöpfungen zuzuweiſen. Stellt ſich dagegen heraus, daß die 
erwähnten foſſilen Organismen mit den jetzt exiſtirenden Eine 
Schöpfung ausmachen können, ſo haben wir anzunehmen, daß 
von dieſer Schöpfung viele Arten und Individuen in den Ge— 
birgsſchichten begraben ſind, welche ſich ſeitdem gebildet haben, 
während andere Arten ſich erhalten und fortgepflangt haben. 
Die Bildung dieſer Gebirgsſchichten kann dann theils noch wäh— 
rend der letzten der 6 Tage, theils ſeit der Erſchaffung der 
Menſchen ſtattgefunden haben. 


Das Diluvinm der Geologen. 


In dieſem Abſchnitte, der rein geologiſch gehalten iſt, be— 
ſpricht der Verfaſſer die charakteriſtiſchen Vorkommniſſe in den 
Bildungen, welche Buckland u a. zuerſt für Wirkungen der hiſto— 
riſchen Fluth, “iter aber mit Beibehaltung des Namens für die 
Wirkungen vorhiſtoriſcher Ueberfluthungen betrachteten: die Kno— 
chenhöhlen und Knochenbreccien, die pluſiatiſchen Ablagerungen 
oder Seifengebirge, die Entblößungsthäler, die erratiſchen Blöcke 
(auf welche Einzelnheiten wir hier nicht weiter eingehen können) 
und gelangt wieder zu dem Reſultate: In der letzten geologiſchen 
Periode, welche bis an die hiſtoriſche Zeit herauf oder bis in 
dieſelbe hineinreicht, haben große Ueberfluthungen der Erdober— 
fläche ſtattgefunden, welche mehr oder minder bedeutende Spuren 
hinterlaſſen haben. Als Urſachen derſelben nehmen die Geologen, 
abgeſehen von der problematiſchen Gletſcherperiode, namentlich He— 
bungen und Senkungen des Bodens an. Wie viele folder Hebungen 
und Ueberfluthungen ſtattgefunden haben, wie ausgedehnt dieſelben 
waren und welche Ablagerungen auf jede einzelne zurückzuführen 
ſind, hat die Wiſſenſchaft noch nicht ermitteln können. Ob 
dieſe Ablagerungen alle oder nur theilweiſe der vormenſchlichen 
Zeit zuzuweiſen ſind, iſt auch noch nicht ſicher ermittelt und 
hängt namentlich ab von der noch ungelösten Frage nach dem 
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Vorkommen von menfchlichen Ueberreſten und nach dem Bers 
hältniß der Foſſilien zu der jetzigen Flora und Fauna. 


Das Diluvium der Bibel, 
„die Sündfluth“. 


Der Verfaſſer bemerkt zuerſt, daß Moyſes in feinem Bez 
richte über die Sündfluth eine Ueberlieferung aufgezeichnet habe, 
welche bis auf die Augenzeugen des Ereigniſſes zurückreicht 
(Abraham kann aus dem Munde des Noe ſelbſt die Geſchichte 
der Fluth gehört haben); daß die Faſſung, in welcher ſich dieſe 
Ueberlieferung bei ihm findet, eine genauere Reproduktion der— 
ſelben iſt, als wir ſie in den Fluthſagen der andern Völker 
finden; daß ſich ohne Zweifel die Ueberlieferung von der Zeit 
Noe's bis auf Moyſes in der Familie der Patriarchen und im 
iſraelitiſchen Volke unverfälſcht erhalten habe und alſo der 
moſaiſche Bericht eine getreue Darftellung derſelben ſei, ja daß 
wir ihn, da wir an die Inſpiration der Bibel glauben, auch für 
durchaus richtig zu halten haben. 

Er ſtellt ſich demnach in den folgenden Abſchnitten nur die 
Aufgabe nachzuweiſen, daß keine ſicheren Reſultate menſchlicher 
Forſchung vorhanden ſind, welche uns zu zweifeln an der vollen 
Wahrheit deſſen berechtigen würden, was die Bibel über die 
Sündfluth erzählt. 

Er ſtellt zu dem Zwecke zuerſt die Frage auf, ob und in 
welchem Sinne Moyſes die Fluth als eine univerſelle darſtelle, 


und beantwortet ſie dahin, daß die Sündfluth allerdings univerſell 
war — als Strafgericht, beſtimmt alle Menſchen (mit Ausnahme 


der acht in der Arche) zu vertilgen, daß ſie aber nicht univerſell 
zu ſein brauchte als Naturereigniß; in dem Berichte Noe's können 
nämlich die Worte „alle Berge waren von Waſſer bedeckt“ ganz 
gut nur auf die Berge im Geſichtskreiſe Noe's gedeutet werden. 
Doch ſei ſie auch nicht als lokale Ueberſchwemmung zu deuten, 
da ſie ſtellenweiſe bis zu 16000 Fuß reichte (die Höhe des Ararat, 
auf dem die Arche ſich niederließ), eine Höhe, in welcher die 
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Geologen in verſchiedenen Erdtheilen in der That auch noch 
Verſteinerungen fanden, die, wenn ſie auch nicht von dieſer, der 
hiſtoriſchen Fluth herrühren, doch die Möglichkeit einer ſolchen 
Fluth beweiſen (freilich nicht im Sinne jener Geologen, welche 
ſelbſt die höchſten Gebirgszüge durch unterirdiſche Gewalten empor: 
gehoben ſein laſſen). 

Sodann ſtellt der Verfaſſer die Frage auf, ob die Sünd⸗ 
fluth ein natürliches Ereigniß war in dem Sinne, daß ſie rein 
durch natürliche Kräfte und nach den regelmäßigen Geſetzen der 
Natur bewirkt worden oder aber ob ſie auf eine übernatürliche 
Wirkſamkeit Gottes zurückzuführen ſei. Darauf antwortet er: 

Die Sündfluth war nach der Darſtellung der heiligen 
Schrift ein von Gott herbeigeführtes Ereigniß zur Vernichtung der 
damals lebenden Menſchen, inſofern alſo analog der Kataſtrophe, 
durch welche ſpäter Sodoma und Gomorrha vernichtet wurden. 
Damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß ſich Gott zur Ausführung 
dieſes Vernichtungsgerichtes natürlicher Mittel bedient habe. 

Ein ſolches Mittel war nach den Worten der heiligen 
Schrift jedenfalls der Regen: „Die Schleuſen des Himmels 
wurden geöffnet.“ Die Naturforſcher ſagen freilich, ein allgemeiner, 
auf der ganzen Erde gleichzeitig ſtattfindender Niederſchlag fet 
unter den jetzigen atmoſphäriſchen Verhältniſſen unmöglich. Aber 
zunächſt nöthigt uns der Bericht der Geneſis nicht zu der An— 
nahme, daß der Regen gleichzeitig auf der ganzen Erde ftatt- 
gefunden habe, ſondern zunächſt nur dort, wo ſich die Arche 
befand. Sodann können ja die atmoſphäriſchen Verhältniſſe der 
vorſündfluthlichen Zeit ſo beſchaffen geweſen ſein, daß ein Regen, 
wie ihn die Geneſis vorausſetzt, möglich war. Die heilige Schrift 
enthält Andeutungen über Veränderungen der atmoſphäriſchen 
Verhältniſſe durch die Fluth (der Verfaſſer beſpricht ſie), und die 
Naturwiſſenſchaft kann eine ſolche Veränderung nicht als un— 
möglich erweiſen. 

Die zweite Urſache der Fluth bezeichnet die Geneſis mit 
den Worten: „Die Quellen oder Brunnen der großen Tiefe 
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brachen auf.“ Durch welche Urſachen das Hervorbrechen des 
irdiſchen Waſſers bewirkt worden iſt, gibt die Geneſis nicht an 
und kann mit Sicherheit nicht geſagt werden. Es brauchen aber 
keine anderen geologiſchen Ereigniſſe und Revolutionen zur Er— 
klärung dieſer Erſcheinung vorausgeſetzt zu werden, als ſolche, 
die von den Geologen ſelbſt in ihren Darſtellungen der Geſchichte 
der Erde vorausgeſetzt werden (3. B. großartiges Uebertreten 
dieſer oder jener Meere durch theilweiſe Hebungen des Meeres- 
bodens und Senkungen des Feſtlandes). 

In dieſem Abſchnitte findet ſich S. 318 eine der wenigen 
Stellen, wo fic) der Verfaſſer inkorrekt ausdrückt: „daß die Erd- 
achſe um 23½ Grade von der horizontalen Stellung abweiche“ 
anſtatt: „daß die Erdachſe auf der Erdbahn (Bahn der Crve 
um die Sonne) nicht ſenkrecht ſtehe, ſondern von dieſer Stellung 
um 23½ Grade abweiche“. Und S. 320 führt er, Burmeiſter 
folgend, die Erhebung Chili's im Jahre 1822 an, ohne zu er— 
wähnen, daß dieſelbe ſich nicht beſtätigte (vide Wagner's Geſchichte 
der Urwelt 2. Aufl. S. 107). 

Die weiteren Erörterungen des Verfaſſers über die Sünd— 
fluth ſind Verſuche, die Behauptung zurückzuweiſen, daß das Er— 
eigniß ſelbſt und die Erhaltung der Thiere durch das Mittel 
der Arche unmöglich geweſen und der moſaiſche Bericht deshalb 
unglaubwürdig ſei. Er hält es für exegetiſch zuläſſig, den Aus— 
druck: „Von allen lebenden Weſen bringe je zwei in die Arche“ 
zu beſchränken auf jene Thiere, welche in faktiſche Beziehung 
zum Menſchen getreten waren und irgendwie feine Aufmerkſamkeit 
und Theilnahme auf ſich gezogen hatten; er gibt zu, daß manche 
Landthierarten auch außerhalb der Arche erhalten werden konnten 
(wenn man nämlich die ſimultane Allgemeinheit der Ueberſchwem— 
mung nicht feſthält); er bezeichnet auch die Meinung, daß etwaige 
Lücken, die in der Thierwelt durch die Fluth entſtanden waren, 
durch eine Nachſchöpfung ausgefüllt wurden, nicht als geradezu 
unbibliſch; er weiſt die Einwürfe zurück, welche von der Größe, 
der Bauart der Arche u. ſ. w. hergenommen werden. Uebrigens 
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macht er ſich auch nirgends anheiſchig zu beweiſen, es fet bei 
der Sündfluth alles nach dem natürlichen Verlaufe der Dinge 
hergegangen. Er ſchließt mit den Worten: „Ein Ereigniß, wel: 
ches außerhalb des natürlichen Verlaufes der Dinge ſteht, iſt die 
Sündfluth jedenfalls und bleibt es auch, ſelbſt wenn wir nach— 
weiſen können (was dem Verfaſſer in der That gelungen iſt), 
daß ſie von dem, was die Wiſſenſchaft als phyſikaliſch möglich 
oder erklärlich bezeichnet, nicht fo weit abweicht, als man vielfach 
behauptet hat.“ 


Die Generatio aequivoca. 


Die neueren Naturforſcher haben mit großer Sorgfalt die 
Frage erörtert, ob organiſche Weſen, Pflanzen und Thiere nur 
auf dem gewöhnlichen Wege der Fortpflanzung durch Keime und 
Eier von andern entſtehen können, oder ob auch eine ſogenannte 
generatio aequivoca oder spontanea (Urbildung), eine Entſtehung 
von Pflanzen und Thieren ohne Keime und Eier aus unorgani⸗ 
ſchen Stoffen möglich ſei. 

Zur Ehre der Naturforſchung findet der Verfaſſer, daß die 
bedeutendſten Auktoritäten, Humboldt, Ehrenberg, Rudolf Wagner, 
Johannes Müller, ſelbſt Vogt und Burmeiſter entſchiedene Gegner 
der generatio aequivoca ſeien und, mit Humboldt's Worten, nur 
naturhiſtoriſcher Leichtſinn (eines David Strauß z. B.) in der 
Entſtehung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen, ja ſogar 
in der Bildung des Menſchen aus chaldäiſchem Urſchlamm keine 
Schwierigkeit finde. 

Ueberblickt man die geſammte Literatur über die vorlie⸗ 
gende Frage, ſo ergibt ſich als Reſultat: 

1. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß nach der jetzigen Ord: 
nung der Natur keine einzige Art von Pflanzen und Thieren 
durch Urbildung entſteht. 

2. Nur in Bezug auf einige Infuſorien und ſogenannte 
Binnenthiere halten einige Naturforſcher die Unmöglichkeit der 
Urbildung für nicht vollſtändig erwieſen. 
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3. Die Naturwiſſenſchaft iſt nicht berechtigt zu der An 
nahme, daß die Urbildung, welche jetzt nicht ſtattfindet, früher 
ſtattgefunden, daß die Materie vormals eine Zeugungskraft be— 
ſeſſen habe, die ſie jetzt nachweislich nicht beſitzt. 

4. Die Naturwiſſenſchaft iſt mithin gar nicht im Stande, 
über die Entſtehung der erſten organiſchen Weſen eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründete Anſicht auszuſprechen. 

5. Die Lehre der Bibel, daß die erſten Pflanzen und Thiere 
von Gott ſchöpferiſch hervorgebracht worden ſind, iſt mithin eine 
ſolche, gegen welche Einwendungen von Seiten der Naturwiſſen— 
ſchaft gar nicht möglich ſind. 


Die Speziesfrage. 


Die Geneſis berichtet, Gott habe Pflanzen und Thiere 
hervorgebracht „nach ihrer Art“. Wir ſchließen daraus, daß 
die Pflanzen⸗ und Thierwelt in einer ähnlichen Mannigfaltigkeit 
der Formen hervorgebracht worden iſt, wie ſie jetzt exiſtirt. 

Der Verfaſſer unterſucht nun die Anſichten der Natur— 
forſcher über dieſen Gegenſtand und findet ſie abermals in zwei 
entgegengeſetzte Lager vertheilt. - 

Die einen, wie Cuvier, Forbes, Owen, Murchiſon, Hugh 
Miller, Agaſſiz u. a., in Deutſchland Johann Müller, Rudolf 
und Andreas Wagner, Eduard von Bär u. a. ſprechen ſich mehr 
oder weniger entſchieden günſtig für den Bericht der Geneſis 
aus. Das Reſultat ihrer Unterſuchungen iſt: Die zu einer 
Spezies gehörenden Individuen können unter dem Einfluſſe 
natürlicher Verhältniſſe in mancher Hinſicht ſehr verſchieden von 
einander werden. So können ſich Varietäten in einer Spezies 
bilden. Die weſentlichen Eigenſchaften der Spezies bleiben aber 
dabei unverändert. Eine Vermiſchung von zwei Spezies iſt nicht 


U möglich; denn die Nachkommen von Individuen verſchiedener 
Spezies ſind nicht permanent fruchtbar. Mithin kann auch auf 


dieſe Weiſe keine neue Spezies entſtehen. Die Spezies iſt alſo 
ein realer Begriff (der Inbegriff aller derjenigen organiſchen 
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Weſen, welche zum Zwecke der Fortpflanzung zu einander ge 
hören): es hat von Anfang an verſchiedene Spezies von Pflanzen 
und Thieren gegeben, die gegen einander abgegränzt und in 
ihren weſentlichen Eigenſchaften unveränderlich ſind. Daß es oft 
ſchwer iſt, den Unterſchied zwiſchen Varietäten und Spezies ſcharf 
zu beſtimmen, daß die Mannigfaltigkeit der Formen, deren eine 
Spezies fähig iſt, oft ſehr groß und bei einer Spezies viel größer 
iſt als bei der andern, iſt richtig, ſpricht aber nicht gegen die 
weſentliche Einheit und Unveränderlichkeit der Spezies. 

Dagegen erhebt ſich die Transmutations⸗Theorie oder die 
Theorie der Developiſten, wie Demaillet, Lamarck und der in 
neueſter Zeit viel genannte Darwin. Nach ihnen könnten die 
Pflanzen und Thiere, die man zu einer Spezies zähle, ſich im 
Laufe der Zeit weſentlich ändern, Varietäten könnten zu Spezies 
werden, jetzt verſchiedene Pflanzen und Thierſorten könnten von 
einer und derſelben Sorte abſtammen, und die große Anzahl der 
Spezies, die man jetzt zähle, auf eine verhältnißmäßig geringe 
Anzahl von Formen zurückgeführt werden. In dieſer Theorie 
waltet nur viele Phantaſie, wiſſenſchaftliche Beweiſe fehlen ihr; 
daher ſie auch von den bedeutendſten Naturforſchern als luftige 
Hypotheſe perhorreszirt wird. 

Der Bericht der Geneſis ſtimmt alſo mit den Reſultaten 
der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung auch in dieſem Punkte ganz 
gut überein. 


Menſch und Thier. 


Die Developiſten, welche aus niederen Thierarten im Laufe 
der Zeit höhere ſich entwickeln laſſen, behaupten auch, daß die 


Affen, welche dem Menſchen am nächſten ſtehen (der Orang 
Uttang, der Tſchimpanſt, der Kulukombo und der Gorilla), ſich , 
allmälig zum Menſchen entwickelt haben. Da jedenfalls Menſch 


und Affe verſchiedene Spezies organiſcher Weſen ſind, ſo iſt 
dieſe Behauptung eigentlich ſchon im vorigen Kapitel mit wider: 
legt. Dennoch geht der Verfaſſer auch hier auf einzelne 
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Momente ein, z. B. auf den Schädelbau, die Größe und Gee 
ſtaltung des Gehirns. Er führt verſchiedene Meſſungen an, z. B. 
folgende: Der Schädelraum bei Kaukaſiern beträgt im Durchſchnitt 
92, im Maximum 114 engliſche Kubikzoll, bei den Malayen 85, 
bei den afrikaniſchen Negern 83, bei den Amerikanern 79, bei 
den auſtraliſchen Negern 75; das Minimum, welches man bei 
einem Menſchen ermittelt hat, beträgt 63 engliſche Kubikzoll, 
alſo immer faſt noch doppelt ſo viel, als das Maximum, welches 
man beim Gorilla beobachtet hat, nämlich 34 Kubikzoll; die 
Durchſchnittsgröße iſt bei ihm nur 29, beim Kulukambo 25, 
beim Tſchimpanſi 23 Zoll. 

Auf die geiſtige Seite des Menſchen geht der Verfaſſer 
nicht ein, weil ſie nicht mehr in's Gebiet der Naturwiſſenſchaft 
gehört, ſondern verweiſt in dieſer Hinſicht auf die vortreffliche 


Apologetik von Voſen. 


Die Einheit des Menſchengeſchlechtes. 


Die Abſtammung des Menſchengeſchlechtes von einem ein⸗ 
zigen Paare iſt eine unzweideutige Angabe der heil. Schrift und 
zudem die nothwendige Vorausſetzung des chriſtlichen Dogma's 
von. der Erbſünde; es iſt daher beſonders wichtig, zu erforſchen, 
ob die Reſultate der Naturforſchung damit in Widerſpruch ſtehen 
oder nicht? Der Verfaſſer formulirt die Frage ſo: Bilden die 
verſchiedenen jetzt exiſtirenden Menſchenraſſen verſchiedene Spe: 
zies oder nur Varietäten derſelben Spezies? Iſt erſteres der 
Fall, ſo iſt die Abſtammung aller Menſchen von einem Paare 
unmöglich; iſt letzteres der Fall, ſo iſt ſie möglich und die 
Naturwiſſenſchaft kann keine weitere Einrede machen; ob ſie 
wirklich ſei, hat alsdann die Geſchichte, die Offenbarung zu 
ſagen. 

Als Vertheidiger der Einheit des Menſchengeſchlechtes führt 
der Verfaſſer an: unter den älteren Naturforſchern den fleißigen 
Blumenbach, Buffon, Cuvier, Linné, unter den Neueren Steffens, 
Schubert, Rudolf und Andreas Wagner, von Bär, Wilbrand, 
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Alexander von Humboldt, ja die größten Anatomen unſeres Zeit: 
alters, Johannes Müller und Owen. Ihnen und der Bibel 
gegenüber ſtehen Oken, Carus, Karl Vogt, Agaſſiz (früher für 
die Einheit), Giebel u. a. | 

Daß die Menſchen nur Eine Spezies ausmachen, dafür 
ſpricht am meiſten der Umſtand, daß ſich alle Raſſen fruchtbar 
paaren und durch Zeugung fortpflanzen (auch die Baſtarde nach; 
haltig fruchtbar find). Dazu kommen noch: der gleiche anato: 
miſche Bau des Körpers, die gleiche Gränze der Lebensdauer, 
die gleiche Krankheitsfähigkeit, die gleiche Normaltemperatur des 
Körpers, die gleiche mittlere Pulsfrequenz, die gleiche Dauer der 
Schwangerſchaft, die gleiche Periodizität der Katamenien. 

Die auffallendſten Unterſchiede der verſchiedenen Menſchen— 
raſſen liegen in der Farbe der Haut und im Bau des Schädels. 
Aber die Kontraſte, welche in dieſer Hinſicht ſich finden, verlieren 
ſehr an Gewicht durch die zahlreichen Mittelſtufen, welche ſich 
nachweiſen laſſen. Die Eintheilung in Raſſen läßt ſich nicht ſo 
durchführen, daß die charakteriſtiſchen Merkmale einer Raſſe ſich 
ſämmtlich bei allen derſelben zugewieſenen Individuen und nur 
bei dieſen ſich finden. Im Gegentheile, die Raſſen gränzen ſich 
nicht ſcharf gegen einander ab, es laſſen ſich Uebergänge von 
der einen zur andern nachweiſen, und es finden ſich Individuen 
und ganze Volksſtämme, welche einige charakteriſtiſche Merkmale 
der einen und einige der andern Raſſe aufweiſen. 

Dieſe Uebergangsformen glauben zwar einige durch die 
Annahme erklären zu können, daß ſie ſich durch Vermiſchung der 
urſprünglich von einander geſonderten Raſſentypen gebildet hätten. 

Es iſt aber noch eine andere Erklärung ftatthaft. Schon 
das Klima, die Lebensweiſe und andere Verhältniſſe ſind von 
großem Einfluſſe auf die leibliche Geſtaltung des Menſchen. 
Denn, wie eine Thierſpezies mannigfaltiger Variationen fähig 
iſt, ſo auch die Menſchen. Und: wie ſich die auffallendſten 
Formverſchiedenheiten bei denjenigen Thieren zeigen, welche der 
ausgedehnteſten Verbreitung fähig ſind, ſo dürfen wir bei den 
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Menſchen ſehr weite Gränzen der Variation annehmen, weil fie 
der größten Verbreitung über die Erde fähig ſind. Und doch 
ſind die Menſchenraſſen nicht ſo verſchieden von einander, wie 
z. B. die Hunderaſſen. Und wenn die Menſchenraſſen jetzt konſtant 
ſind, und nicht in einander übergehen (Negerfamilien verlieren 
auch bei Jahrhunderte langem Aufenthalte in den Wohnſitzen 
der Kaukaſier oder Amerikaner ihre Raſſeneigenthümlichkeiten nie 
ganz), ſo iſt auch dieß wieder bei den Thierraſſen der Fall (gegen⸗ 
wärtig bilden ſich keine neuen eigentlichen, ſondern nur Spiel⸗ 
arten, Schläge). Es haben ſich in alter Zeit die Variationen 
gebildet, deren die Spezies fähig war und dieſe haben ſich dann 
organiſch fortgepflanzt und ſind konſtant geblieben. Daß in der 
erften Zeit ſolche Differenzirungen ſtattgefunden haben, die auf— 
hörten, nachdem ſie bis an die natürlichen Gränzen fortgeſchritten 
waren, iſt nichts weniger als unglaublich. 

So kann alſo auch die Entſtehung der verſchiedenen Men: 


ſchenraſſen aus einer Urraſſe phyſiologiſch erklärt, und muß ſomit 


als möglich bezeichnet werden, und die bibliſche Lehre von der 
Einheit des Menſchengeſchlechtes ſteht nicht im Widerſpruche mit 
einem geſicherten Reſultate der phyſiologiſchen Unterſuchungen. 


Die Lebensdauer in der Urzeit. Die Chronologie der Geneſis. 


Der Verfaſſer nimmt zuerſt als Exeget die Jahre der 
Bibel den unſeren gleich an, das Alter der Erzväter alſo nach 
den Angaben der Bibel viel größer, als es jetzt vorkommt, in 
der vorſündfluthlichen Zeit ſogar zehnmal größer als jetzt. Die 
Phyſiologie kann dagegen keine Einſprache erheben, denn fie kann 
nur aus wirklichen Erfahrungen Schlüſſe ziehen, dieſe reichen 
aber nicht zurück in die Urzeit. Und wenn noch jetzt unter be 
ſonders günſtigen Verhältniſſen ſich das menſchliche Leben auf 
das Doppelte und Dreifache der von der Phyſtologie feſtgeſetzten 
Normaldauer erheben kann: können ja die Menſchen nach Gottes 
Plane (vielleicht um die Ueberlieferung innerhalb des auserwählten 
Geſchlechtes möglichſt treu und unverfälſcht zu erhalten) in der 
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Urzeit unter ſolchen äußern und innern Verhältniſſen gelebt haben, 
daß ſie ein viel höheres Alter erlebten als jetzt. 

Nach den Angaben der Bibel fällt die Erſchaffung der 
erſten Menſchen ungefähr 4000 Jahre, die Sündfluth ungefähr 
2100 Jahre vor den Beginn der chriſtlichen Zeitrechnung. Da: 
gegen erhebt die Profangeſchichte Einſprache, ſich ſtützend auf 
Manetho's Verzeichniſſe der ägyptiſchen Dynaſtien, wornach die 
Regierung des Menes 3900 Jahre vor Chriſtus, alſo weit hinter 
die Sündfluth zurückweichen würde. Der Verfaſſer, ein näheres 
Eingehen auf die profangeſchichtlichen Widerſprüche gegen die 
Bibel ſich vorbehaltend, weiſt nur kurz die Unverläßlichkeit der 
genannten Verzeichniſſe nach. 

Aber auch die Geologie erhebt ſich gegen die Chronologie 
der Bibel und ſtützt ſich dabei auf die Anſchwemmungen des 
Nils, die Schuttkegel am Genfer See, die Pfahlbauten u. dgl. 
Mit Recht beruft ſich der Verfaſſer mit Andreas Wagner auf 
die Unverläßlichkeit aller Schlüſſe aus derlei Prämiſſen. In 
neueſter Zeit hat Andreas Wagner, in dieſem Punkte wenigſtens, 
einen tüchtigen Kampfgenoſſen an Dr. Hochſtetter in Wien ge 
funden; ich kann mich nicht enthalten, aus deſſen „Neuſeeland“ 
folgende Stelle zu zitiren: 

„Bis zu 5000 Fuß Höhe an den Bergen find alle Ab: 
hänge, alle Thäler und Ebenen bis an's Meer mit Felsblöcken 
bedeckt, in die erſt ſpäter die Flüſſe ihre Betten eingeſägt haben. 
Es übertrifft dieſe Maſſenhaftigkeit der Driftformation fo bedeu— 
tend die Felsmaſſen, welche Gletſcher, Gießbäche und Flüſſe 
gegenwärtig aus den Alpen herniederführen, daß es allerdings 
Verwunderung erregen könnte, wie dieſelbe hier entſtanden ſei, 
wenn man nicht das feuchte Klima, den maſſenhaften Schneefall 
im Hochgebirge, das ſtete Aufthauen am Tage und Gefrieren 
in der Nacht während eines halben Jahres in Betracht zöge. 
Weſentlich dasſelbe feuchtkalte Klima hatte aber die Schweiz in 
der Zeit, in welcher die Bewohner der jetzt fo vielfach beſpro— 
chenen „Pfahlbauten“ mit Waffen von Stein und Bein 
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jagten und ſiſchten, zu einer Zeit, wo ganz Deutſchland kaum 
mehr als ein von Waldbergen unterbrochener Moor war. Nun 
haben die Geologen es unternommen, nach der Mächtigkeit der 
Schuttablagerungen zu beſtimmen, wie weit zurück „das Stein— 
zeitalter der Menſchheit“ liege und ſind auf 10000 und 100000 
Jahre gekommen. Das ſind aber Hirngeſpinnſte, die 
auf dem überaus falſchen Schluſſe beruhen, daß die Anhäufungen 
von Schutt, die ſtetig mit dem Wechſel des Klimas ſich ändern, 
ſich ſtets gleich geblieben ſeien. Hier in Neuſeeland ſieht man 
die breiteſten Gletſcher, über und über mit Felsblöcken bedeckt, 


zu Thal rutſchen, die in Jahrhunderten fo viel Schutt an: 


häufen, als es in der Schweiz jetzt Jahrtauſende nicht 
thun.“ 

Ich habe ſo gedrängt als möglich die Reſultate der exege— 
tiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Vorträge des Dr. Reuſch hier mit— 
getheilt; mögen recht viele Leſer durch dieſe Mittheilungen ſich 
angeregt fühlen, das Buch ſelbſt mit ſeinen vielen intereſſanten 
Details und ſeiner klaren und gründlichen Darſtellungsweiſe ſich 
anzuſchaffen und zu durchleſen. Dann habe ich noch einen 
Wunſch: möge in unſerem Gymnaſial⸗Studienplane doch auch 
der Geologie ein Plätzchen (das ich leicht finden würde) ge— 
gönnt werden; fie iſt, wie dieſe Mittheilungen zeigen, nicht un- 
wichtig — namentlich für Theologie! 


Zur Diözefan - Chronik. 


1. Statiſtiſche Nachweiſung über die Thätigkeit des biſchöflichen 
Ehegerichtes zu Linz im Solarjahre 1864. 

In dieſem Jahre wurden bei dem biſchöflichen Ehegerichte 
neu eingebracht 34 Rechtsſachen, und zwar 8 Sponſalienklagen, 
25 Scheidungsklagen und 1 Geſuch um Todeserklärung behufs 
der Wiederverehelichung der überlebenden Gattin. 
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Dieſe Zahlen find günſtiger als jene des Jahres 1863; 
denn in demſelben wurden 42 Rechtsſachen angebracht, nämlich: 
7 Sponſalienklagen und 35 Scheidungsklagen. 

Im Ganzen genommen lagen dem biſchöflichen Ehegerichte 
im Jahre 1864 vor: 9 Sponſalienklagen, 46 Scheidungsklagen 
und 1 Geſuch um Todeserklärung zu dem vorerwähnten Zwecke. 

Hievon wurden erledigt: a. Sponſalienklagen 2 durch güt— 
lichen Vergleich der Parteien, 3 durch Urtheil; in der Schwebe 
bleiben 3. 

b. Scheidungsklagen wurden erledigt: 8 durch Bewilligung, 
7 durch Nichtbewilligung der angeſuchten Scheidung, 16 durch 
Ausſöhnung der Parteien; ſchwebend bleiben 15. 

c. Das Geſuch um Todeserklärung iſt in Verhandlung. 

Dr. Rieder. 


2. Johann Ev. Aichinger, 


Weltprieſter, Direktor des Taubſtummen⸗Inſtitutes in Linz, Ehrendomherr, wirft. 
Konſiſtorialrath, Ehrenbürger von Linz, Beſitzer des goldenen Verdienſtkreuzes 
mit der Krone, geſtorben zu Linz den 2. April 1864. 

Ein Lebensbild 


großentheils aus feinen hinterlaſſenen Handſchriften zuſammengeſtellt von einem 
ſeiner Freunde. 


„Direktor Aichinger“ — ſeit mehr als 30 Jahren 
ein Name in der ganzen Diözefe Ling, ja weit über deren Gränzen 
hinaus, bekannt und beliebt in Stadt und Land, bei Hoch und 
Niedrig, Geiſtlich und Weltlich. Der „Kanonikus“ hat die 
Popularität des „Direktors“ nicht zu verdrängen vermocht, 
theils weil der „Kanonikus“ noch zu jung war (feit Jänner 1861), 
theils weil der Ehrendomherr noch immer — Direktor blieb. 
Jedermann wußte dieß, wußte, „Aichinger iſt Direktor der Taub— 
ſtummen⸗Lehranſtalt in Linz“, Niemand trennte die beiden von 
einander, und alle Ehren und Auszeichnungen, welche dem ſeligen 
Aichinger in ſo reichlichen Maße zu Theil wurden, hatten ſein 
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Wirken als Direktor, wenn nicht immer unmittelbar, doch mittel— 
bar, zum Ausgangs- und Zielpunkte. 

Doch war Direktor Aichinger nicht der Gründer, wenigſtens 
nicht der erſte Gründer der Anſtalt; dieſe beſtand ſchon vor ihm 
durch zwei Dezennien. Eine kurze Geſchichte der Anſtalt in dieſer 
Zeit erſcheint daher vor Allem nothwendig, um Aichinger's Wirken 
recht verſtehen und würdigen zu können. 


I. Die Anfänge des Taubſtummen-Inſtitutes in Linz. 


Das TaubſtummenInſtitut in Ling tft in feinem Urſprunge 
ein Werk der prieſterlichen Liebe, der ſeelſorglichen Wirkſamkeit, 
der oberöſterreichiſchen Opferwilligkeit. Seine Gründer und erſten 
Wohlthäter ſind Weltprieſter, Seelſorger und Oberöſterreicher. 
Anlaß dazu gab, was man in der Welt „Zufall“ zu nennen 
pflegt, oder wie Selner ſich ausdrückt, ein bei der erſten Anſicht 
geringfügig ſcheinendes Ereigniß. 

Im Jahre 1811 den 15. Auguſt kam der damalige Weih— 
biſchof in Wien, Johann Nep. Dankesreither, nach Linz, um nach 
langer Unterbrechung das heil. Sakrament der Firmung auszu— 
ſpenden. Wie alle Seelſorger, waren auch die vier Kapläne an 
der St. Mathiaspfarre in Linz (Weltprieſter) bemüht, die Zu: 
gend ihrer Pfarrei auf den würdigen Empfang der heil. Firmung 
vorzubereiten. Indem ſie dieſes Geſchäft unter ſich theilten, traf 
den Kaplan Michael Reitter, vermuthlich weil er der gemüth— 
reichſte und geduldigſte unter ihnen war, das Loos, den Blöd— 
ſinnigen dieſe Vorbereitung, inſoweit dieß möglich wäre, ange— 
deihen zu laſſen. 

Unter dieſen befand ſich auch ein 14jähriges Mädchen, 
Eliſabeth Beheim, Tochter eines Taglöhners von Linz, die 
nichts weniger als blödſinnig ausſah, vielmehr gute Fähigkeit 
verrieth, aber vollkommen — taubſtumm war. Natürlich entſtand 
in Reitter der Gedanke, daß es möglich ſein müſſe, ihr, obwohl 
ſie taubſtumm ſei, einige Kenntniſſe beizubringen. Dieſer Ge— 
danke, ſowie ſein inniges Mitleid mit ihrer traurigen Lage, riefen 


; 1 
| 
| 
| 
| 4 | 
' 
! | 
| 
1 
j 1 
A 
TR 
4 
at 
} 
ai 
1 
1 
11 
17 
* 
* 


— 5 


in ihm den Entſchluß hervor, ihr einige freie Stunden zu wid: 
men, um ihr doch die nothwendigſten Kenntniſſe, namentlich in 
der Religion, beizubringen. Wie ſchwierig und mühſam dieſer 
Unterricht für Reitter war, der früher nie mit Taubſtummen ſich 
abgegeben, nie ein Taubftummen-Inftitut geſehen hatte und auch 
keine entſprechenden Bücher beſaß, läßt ſich leicht denken. Indeß 
er war ein aufgeweckter Kopf, und ſo gelang es ſeinem Eifer und 
ſeiner Geduld dem Mädchen, das recht gut talentirt, voll Eifer, 
Anhänglichkeit und Dankbarkeit war, nach und nach einige Kennt. 
niſſe beizubringen. 

Dieß machte an ſich ſchon als etwas Unerhörtes und 
Neues in Linz Aufſehen; überdieß rühmten auch die Eltern der 
Beheim in ihrer Freude und Dankbarkeit Reitters menfchens 
freundliche Bemühungen überall laut und öffentlich an. Die 
Folge war, daß auch andere Eltern, welche taubſtumme Kinder 
hatten, von dieſem Unterrichte hörten, und ihre Kinder Reitter 
zum Unterrichte zuführten. So zählte Neitter zu Anfang des 
Jahres 1812 ſchon fünf Schüler, mit welchen er im Februar 
einen ordentlichen und förmlichen Unterricht anfing. Er ſetzte 
beſtimmte Lehrſtunden feſt und wagte den erſten Verſuch, ſeine 
Schüler im Schreiben, Leſen, Rechnen u. dgl. zu unterrichten. 
Sein einziges Wohnzimmer war zugleich — Schulzimmer mit 
zwei Schulbänken. 

Im März 1812 bildete ſich in Linz eine wohlthätige Frauen⸗ 
geſellſchaft als Filiale des wohlthätigen Frauenvereines in Wien. 
Dieſe Geſellſchaft beſchloß, Reitters unglückliche Jugend mit 
200 fl. W. W. zu unterſtüzen. Da aber gerade damals die 
armen taubſtummen Kinder hinlänglich verſorgt waren, ſo ſtellte 
Reitter den Antrag, dle Geſellſchaft möge ihm die Summe über: 
laſſen, damit er in Wien am k. k. Taubſtummen⸗Inſtitute ſich 
gründliche Kenntniſſe über die Unterrichtsweiſe der Taubſtummen 
erwerben könne. Dieſer Vorſchlag wurde mit Freuden ange: 
nommen. Gegen Ende Mai reiſte Reitter nach Wien, fand dort 
überall gute Aufnahme und freundliches Entgegenkommen, beſonders 
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von Seite des Taubſtummen⸗Inſtituts⸗Direktors Joſef May, 
welcher ihm eine Wohnung im Inſtitute ſelbſt anwies und 
überhaupt als ein edler Freund an ihm handelte. Reitter benützte 
dieſe glücklichen Verhältniſſe mit Geſchick und Eifer. Schon nach 
3 Monaten trat er in Wien bei der öffentlichen Prüfung mit 
Auszeichnung als Lehrer und Examinator auf und erlangte auch 
bei der Prüfung, der er ſich ſelbſt über die Unterrichtsweiſe der 
Taubſtummen bei Direktor May unterzog, ein ausgezeichnetes 
Zeugniß. 

Nunmehr von der Möglichkeit und dem großen Nutzen des 
Taubſtummen⸗Unterrichtes durch eigene und längere Anſchauung 
überzeugt, dann auch beſſer eingeweiht in die Methode dieſes 
Unterrichtes, faßte Reitter den feſten Entſchluß, ſein Wirken auf 
ſo viele Taubſtumme als möglich auszudehnen. Zu dieſem Ende 
bemühte er ſich vor Allem ein angemeſſenes Schullokale zu ge— 
winnen. Und wirklich bewilligte die Regierung, daß in dem 
hieſigen Kapuzinerkloſter vier Zellen in zwei Schulzimmer um— 
gewandelt wurden. Die adelige Damengeſellſchaft übernahm die 
Koften dieſer Adaptirung und ſchaffte auch die nöthigen Schul⸗ 
requiſiten an. | 

Im Vertrauen auf Gott und gute Menſchen kün⸗ 
digte nun Reitter den 12. November 1812 ſeine unent— 
geltliche Unterrichts anſtalt für Taubſtumme durch die 
Linzer Zeitung öffentlich an und begann mit Anfang 
des Monates Dezember mit 17 taubſtummen Schülern 
zum erſten Male den ordentlichen öffentlichen Leh re 
kurs. 

Große Schwierigkeit machte ihm die Verpflegung ſeiner 
Zöglinge, denn die meiſten derſelben waren ſo arm, daß ſie am 
Unterrichte entweder gar nicht oder nur auf kurze Zeit hätten 
Theil nehmen können. In dieſer Noth wendete ſich Reitter an 
die Seelſorger der Diözeſe und an die Bewohner von Linz, und 
beide bewährten laut Tradition ihren altberühmten Wohlthätig- 
keitsſinn und ihren Eifer für die gute Sache auf das Glänzendſte. 
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Beſonders ergiebig, ſagt Paul Selner in feiner Geſchichte der 
Anſtalt, war der Ertrag zweier kleiner Schriften, welche zwei 
feiner Amtsbrüder!) zum Beſten feines Inſtitutes zum Drucke 
beförderten; und vorzüglich wohlthätig die Knochenſuppen-Anſtalt 
ſeines würdigen Kollegen Mathias Kirchſteiger, wodurch mehrere 
ſeiner Zöglinge ihre gänzliche Ernährung fanden.“ 

Es läßt ſich leicht denken, daß Reitters Unternehmen die 
verſchiedenſte Beurtheilung fand: enthuſiaſtiſche Bewunderung, 
Mißtrauen und Bezweiflung der Möglichkeit eines ſolchen Unter— 
richtes und wohl auch noch Aergeres. Reitter trachtete nun mit 
raſtloſem Eifer dahin, durch thatſächliche Beweiſe ſowohl die 
Gönner als die Zweifler von dem Nutzen ciner Taubſtummen— 
Anſtalt zu überzeugen. In dieſer Abſicht wagte er nach einem 
noch nicht vollends zurückgelegten Schuljahre, den 27. Sept. 1813, 
zum erſten Male den Verſuch einer öffentlichen Prü— 
fung mit ſeinen taubſtummen Zöglingen. Der vortheilhafte Ein— 
druck, den die Prüfung auf die Gemüther der Anweſenden machte, 
verſchaffte der Lehranſtalt neue Freunde und Wohlthäter. Auch 
die Zahl der Zöglinge ſtieg im Schuljahre 1814 auf 26. 

Als nach dem erſten Pariſerfrieden Kaiſer Franz J. als 
Sieger in ſeine Staaten zurückkehrte, ſtrömte am 14. Juni 1814 
ganz Linz nach Kleinmünchen hinaus, den Kaiſer zu ſehen, na— 
mentlich die Schuljugend. Zum erſten Male ſchloſſen ſich auch 
die Taubſtummen mit ihrer weißen Fahne an die Schuljugend 
an, und wurden bei der Triumphpforte aufgeſtellt. Der Kaiſer 
geruhte bei ihnen zu verweilen und von einem Knaben ein Ge— 
dicht anzunehmen. 

Am 17. Auguſt 1814 beglückte der Kaiſer die Anſtalt lb 
mit einem a. h. Beſuche. Der Knabe, welcher in Kleinmünchen 
das Gedicht überreicht hatte, näherte ſich unbefangen dem Kaiſer 
und ſpielte mit a. h. Deſſen glänzendem Degengefäße, und der 


| ) Paul Selner. „Idealiſirte Darſtellung des goldenen Zeitaliers ꝛc.“ 
Linz 1814 und Joſef Gugger, reg. Chorherr von St. Florian. „Die Taub: 
ſtummen⸗Anſtalt iu Linz.“ Linz 1814. 5 
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Knabe Georg Gruber ſprach die kindliche Bitte: „Vater, verlaß 
uns arme Kinder nicht!“ Sichtlich gerührt erwiederte der Kaiſer: 
„Nein, ich werde euch nicht verlaſſen!“ Dieſen Augenblick 
benützte Reitter und überreichte dem Kaiſer den Plan zur Grün— 
dung einer bleibenden fortdauernden Provinzial Lehranftalt für 
Taubſtumme. Der Kaiſer nahm dieſen Plan gnädig auf und 
verſprach dem Inſtitute Gründung und Fortdauer. Zugleich 
ſpendete er der Anſtalt ein reichliches Geſchenk. 

Voll der freudigſten Hoffnung bezüglich der Zukunft ſeiner 
Anſtalt nahm nun Reitter alle Taubſtummen auf, die ihm von 
den Eltern gebracht wurden, ſo daß ſich ihre Zahl im Schuljahre 
1814/1815 auf 39 Schüler vermehrte. 

Die glänzenden Hoffnungen Reitters verwirklichten ſich jedoch 
nicht ſo ſchnell. Der vieljährige Krieg hatte alle Fonde erſchöpft, 
und im Jahre 1815 war der Krieg neuerdings ausgebrochen. 

Bei der öffentlichen Prüfung am 2. September 1815 über— 
gab ihm der o. d. e. Regierungspräſident Freiherr von Hingenau 
perſönlich unter den huldvollſten Ausdrücken ein Dekret der 
Studienhofkommiſſion, welches die a. h. Entſchließung über 
Reitters Vorſchlag wegen Gründung einer bleibenden Lehranſtalt 
in Linz enthielt: „daß dieſes wohlthätige Inſtitut einſtweilen, 
bis rückſichtlich der Fonde günſtigere Umſtände eintreten, bloß 
als eine Privatanſtalt zu belaſſen ſei. Zugleich haben Se. Ma: 
jeſtät dem Gründer dieſes Inſtitutes für ſeine menſchenfreundlichen 
Bemühungen das a. h. Wohlgefallen zu erkennen zu geben an— 
befohlen und demſelben in dieſer Hinſicht eine jährliche Remu— 
neration von 400 fl. W. W. zu gleichen Theilen aus dem Res 
ligions⸗ und Normalſchulfonde zu bewilligen gerubt. Die Auſſicht 
über dieſe Privat⸗Lehranſtalt habe das biſchöfliche Konſiſtorium 
reſpektive der Volksſchulen⸗Oberaufſeher zu führen.“ 

Dadurch war allerdings ſchon etwas Weſentliches erreicht. 
Die Remuneration kam ihm in ſeiner Noth und bei ſeiner ſchlechten 
Beſoldung ſehr zu Statten; das Inſtitut bekam durch die ge 
ſetzliche Anerkennung feiner Wohlthätigkeit mehr Anſehen und 


| 
| 
4 
| 
| 
I 
2 
| 
| 
} 
i 
1 
i N 
1 
| 
| 
1 
4 
1 | 


un 


Gewicht; endlich durch die Unterordnung unter die Schulenober- 
aufſicht mußte über die Anſtalt alljährlich an die hohen Behörden 
Bericht erſtattet werden, wodurch dieſe auch ſtets in Kenntniß 
von dem Nutzen derſelben geſetzt wurden. 

Indeß waren Reitters Hoffnungen beiweitem nicht in ihrem 
Umfange erfüllt, namentlich hatte er für den Unterhalt ſeiner 
armen Kinder nichts erhalten. Die Sorge für dieſelben blieb 
ihm überlaſſen und dieſe Sorge drückte ihn ſchwer genug, beſon— 
ders im Hungerjahre 1816— 17. Reitter war faſt auf dem Punkte, 
in Folge der großen Noth und Theurung, ſeine Anſtalt wieder 
aufgeben zu müſſen. Aber da hatte ſein Freund Profeſſor Paul 
Selner den glücklichen Gedanken, eine kleine Geſchichte der Ent— 
ſtehung dieſer Lehranſtalt zum Beſten der armen Kinder zu vere 
faſſen. Das kleine aber intereſſante Werkchen“ fand reißenden 
Abſatz, brachte der Anſtalt einen anſehnlichen Gewinn und rettete 
ſie dadurch weſentlich vom Hungertode. Im Jahre 1817 ſchrieb 
Selner auch einen Katechismus für Volksſchulen, welcher im 
Jahre 1818 zum zweiten Male aufgelegt wurde. Den Gewinn 
davon überließ Selner wieder großmüthig der Anſtalt. Nach den 
Rechnungen betrug der Gewinn von beiden Büchern Selners 
beiläufig 10.000 fl. K. M. Paul Selner darf daher mit Recht 
der Mitgründer und erſte Wohlthäter der Anſtalt genannt werden. 
Selner ſtarb anno 1862 als Ehrendomherr, Dechant und Pfarrer 
von Aspach im Innkreiſe. 

Auch in Abſicht auf den Unterricht war Reitter bei allem 
Eifer und bei aller Gefälligkeit ſeiner Mitkapläne, ihn in der 
Seelſorge möglichſt zu ſuppliren, allein nicht im Stande, die 
Anſtalt in gehörigem Stande zu erhalten; denn die vermehrte 
Anzahl der Zöglinge ſowohl, als das Fortſchreiten derſelben im 
Unterrichte machte bald mehrere Unterrichts-Abtheilungen noth— 
wendig. Es war ihm demnach eine thätige Beihilfe in ſeinem 


) Geſchichte der Privat⸗Taubſtummen⸗Lehranſtalt zu Linz in Oberöſterreich 
von Paul Selner, k. k. ö. Profeſſor der Katechetik und Pädagogik. 
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Lehramte großes Bedürfniß. Auch dieſe fand er. Der Lehrgehilfe 
Johann Schläger an der St. Mathias-Pfarrſchule übernahm 
edelmüthig den zeitraubenden Unterricht im mechaniſchen Schreiben, 
und ertheilte ihn durch 2 Jahre ganz unentgeltlich. Dem Be— 
dürfniſſe des Unterrichtes in weiblichen Handarbeiten half Fräulein 
Nofalie de Lopez ab, indem fie mit Beihilfe der Frau Mayr, 
Doktorswitwe, nicht nur die Mühe des Unterrichtes mit anhal- 
tendem Eifer übernahm, ſondern auch die nöthigen Materialien 
und Requiſiten aus Eigenem herbeiſchaffte. 

Im November 1814 kam Herr Michael Bihringer als 
Kaplan an die St. Mathiaspfarre, und machte ſogleich Reitter 
das Anerbieten, ſich beim Taubſtummen⸗Unterrichte verwenden zu 
laſſen. Dadurch war es nicht nur möglich, der bedeutenden Zahl 
der Schüler und der Unterabtheilungen zu genügen, ſondern es 
war auch für den Fall, daß Reitter wegkommen oder ſterben 
follte, ſchon wieder für einen Nachfolger geforgt. 

Dieſer Fall trat ein im Jahre 1818, denn am 13. Auguſt 
1818 wurde Reiter als Pfarrer von Kalham inveftirt.!) Bibs 
ringer übernahm nun die Leitung der Anſtalt. An Reitters 
Stelle als Kaplan an der St. Mathiaspfarre und zugleich als 
Gehilfe Bihringers im Taubſtummen⸗Unterrichte kam Joſef 
Weikricht und zwar von Auguſt 1818 bis September 1821, von 
da bis 1829 Jakob Koblmüller und dann Aichinger. 


) Michael Reitter war ein Bauersſohn von Birned, Pfarre Eberſchwang 
im Innkreiſe, geboren den 29. September 1781. Er ſtudirte in Linz. Im Jahre 
1805 zum Prieſter geweiht, kam er als Kaplan nach Mondſee und im Jahre 
1810 an die St. Mathiaspfarre in Linz. Er ſtarb als Pfarrer von Kalham 
am 30. Mai 1830. Als Bihringer den eben zur fonntigliden Exhorte ver: 
ſammelten Taubſtummen die Trauerkunde von Reitters Tod mittheilte, brachen 
alle feine ehemaligen Zöglinge in ein fo jämmerliches Schluchzen und Wehe— 
klagen aus, daß es rührend und erſchütternd zugleich war! Aichinger ließ 
Reitters Porträt vom Maler Bobleter für die Anſtalt in Oel malen. Als Vor— 
lage diente eine Lithographie; die noch lebenden Freunde Reitters gaben die 
nöthigen Notizen über die Farbe der Haare, der Augen u. ſ. w. Auf dieſe 
Weiſe erhielt die Anſtalt das ganz gut getroffene Portrait ihres Gründers. 
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Ueber ein von Reitter und Bihringer im Juni 1821 Hod: 
ſten Orts gemeinſchaftlich überreichtes Bittgeſuch haben Se. Ma» 
jeſtät mit a. h. Entſchließzung vom 8. Mai 1824 das Inſtitut 
zu einer öffentlichen Provinzial-Taubſtummen-Lehranſtalt zu erhe⸗ 
ben und zu beſtimmen gerubt: 

„Daß die Anſtalt ſtatt der bisherigen 400 fl. W. W. 
künftig eine jährliche Unterſtützung von 1400 fl. K. M. erhalten 
ſoll. Aus dieſem Betrage ſind zu bezahlen: Die Beſoldung für den 
Direktor ſammt Wohnung mit 700 fl., für den Gehilfen mit 200 fl. 
und für die Arbeitslehrerin mit 100 fl. Der Reſt pr. 400 fl. 
ift zur Anſchaffung der Mobilien, Schulrequiſiten, Beheizung, dann 
zur Beſtreitung der Reparaturen und Baulichkeiten zu verwenden.“ 

2. Dieſe Anſtalt ſoll nicht als ein öffentliches Taub⸗ 
ſtummen⸗Inſtitut wie das Wiener Inſtitut, ſondern nur als eine 
öffentliche Lehranſtalt zum Unterrichte der Taubſtummen m das 
Land ob der Enns beſtehen.“ 

„Für die Unterkunft der Taubſtummen⸗Zöglinge iſt auf 
anderen Wegen zu ſorgen. Dieſelben haben in den Privathäuſern 
zu wohnen und kommen nur täglich Vor- und Nachmittag in 
die Anſtalt zum Unterrichte. Für die Vermöglichen zahlen die 
Verpflegskoſten die Eltern oder Vormünder, für die Armen wird 
durch Wohlthäter und Stiftungen geſorgt. Nur die Lehranſtalt 
ſollte die öffentliche Unterſtützung genießen.“ tnt 

3. „Zur Unterbringung der Unftalt fol derfelben das ver: 
fallene Lazarethgebäude im biefigen Kapuziner-Garten ſammt 
einem Gartengrunde von 1045 (Rift. überlaſſen werden, wofür 
die Anſtalt dem Kloſter einen durch freiwilliges Uebereinkommen 
zu beſtimmenden Miethzins zu entrichten hat.“ | 

„Das dort aufzuführende Gebäude, welches ohnehin ganz 
durch Wohlthäter gebaut wird, wozu die Vorſteher dieſer Anſtalt 
ſchon die Zuſagen und Verſprechungen haben, ſoll die Direktors— 
Wohnung und die nöthigen Lehrzimmer enthalten.“ 

AL Der Direktor ſoll ganz von der Seelſorge enthoben 
werden, weil er ſich ſonſt nicht ausſchließend ſeinem Amte widmen 
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könnte, und weil er auch an Sonn: und Feiertagen für die 
Taubſtummen eine Exhortation und Chriſtenlehre abzuhalten 
und fie zum Gottesdienſte und zum Empfange der heiligen Sa- 
kramente zu begleiten hat.“ 

Dieſe a. h. Anordnung trat mit 1. Juli 1824 in Wirk⸗ 
ſamkeit. An dieſem Tage trat auch Bihringer aus der Geel: 
ſorge aus und übernahm ausſchließend die Direktion der Anſtalt, 
welche von dieſem Tage an die Dotation von 1400 fl. K. M. 
bezog. | 
Bei der am 19. Juni 1824 an Ort und Stelle abgehab 
tenen kreisämtlichen Kommiſſion wurde das verfallene Lazareth— 
gebäude auf 240 fl. K. M., und der jährliche Reinertrag des 
dazu ausgemeſſenen Gartengrundes auf 8 fl. K. M. geſchätzt. 
Doch vereinbarten Direktor Bihringer und P. Quardian einen 
jährlichen Miethzins von 50 fl. K. M., den die Unftalt auch bis 
zu der im Jahre 1863 von Direktor Aichinger ganz aus Eigenem 
durchgeführten Ablöſung in halbjährigen Raten an das Kapuziner— 
Kloſter immer bezahlte. 

Im nämlichen Sommer führte Direktor Bihringer den Bau 
des neuen Schulhauſes mit theilweiſer Benützung des Lazareth— 
gebäudes, machte den der Anſtalt abgetretenen Gartengrund 
urbar, ſchied ihn durch eine hölzerne Planke vom Kapuziner⸗ 
Garten ab und führte in demſelben die noch beſtehenden Terraß⸗ 
mauern auf. Der ganze Bau ſammt Adaptirung des Gartens 
koſtete nach Bihringers mündlicher Aus ſage 7000 fl. K. M. 
Dieſe Summe kam ausſchließend durch milde Beiträge zuſammen. 

Unterm 9. Oktober 1824 erhielt Bihringer vom Magi 
ſtrate die Bewilligung, das neue Gebäude beziehen zu dürfen. 
Direktor Bihringer überſiedelte alſo vom Kapuziner-Kloſter in's 
neue Inſtitutsgebäude und begann daſelbſt den Unterricht mit 
November 1824, als dem Anfange des neuen Schuljahres 
1824 — 25. 

Sein Gehilfe oder Wijunkt an der Anſtalt war Jakob 
Kobimüller mit einem Gehalte von 200 fl. K. M. Weil er aber 
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davon allein nicht leben konnte, ſo blieb Koblmüller noch ferner 
Kaplan an der St. Mathiaspfarre, bis im Jahre 1829 ein 
Blutſturz ſeinem ſegenreichen Wirken und bald darauf der Tod 
ſeinem Leben ein Ziel ſetzte. 

Lehrerin in weiblichen Handarbeiten war die Schweſter 
des Direktors, Katharina Bihringer. 

Am 27. Dezember 1831 wurde Bihringer als Pfarrer von 
Hofkirchen im Hausruckkreiſe inveſtirt.) Der bisherige Adjunkt, 
zugleich Dom⸗ und Chorvikar, Johann Eo. Aichinger übernahm 
nun die Direktion der Anſtalt zuerſt proviſoriſch, dann nach faſt 
zwei Jahren als wirklicher Direktor. 


II. Aichinger — bis zu ſeiner Berufung an die 
Taubſtummen⸗Lehranſtalt. 


Johann Ev. Aichinger wurde geboren am 16. Dezember 
1805. Seine Eltern, ehr⸗ und betriebſame Schneiders⸗Eheleute, 
beſaßen damals das Straßhäusl zu Wögern, Pfarre Stroheim, 
in der Nähe des Mayrhoferberges, vertaufchten es aber fünf 
Jahre ſpäter mit dem ungleich größeren Scharnpointnerhaus, 
das im Pfarrorte ſelbſt, unweit von Schau'nburg gelegen iſt. 


) Michael Bihringer war ein Zimmermannsſohn von Peilſtein im Mühl: 
kreiſe, geboren im Jahre 1786. Im Jahre 1812 zum Prieſter geweiht, kam 
er als Kaplan nach St. Georgen an der Guſen und im Jahre 1814 an die 
St. Mathiaspfarre in Linz. Er ſtarb als Pfarrer von Hofkirchen den 11. April 
1834. An geiſtiger Befähigung ſtand er Reitter nach, ebenſo an Geduld; doch 
war er ungemein fleißig und plagte ſich ſehr. Unter ihm wurde die Anſtalt zu 
einer öffentlichen Lehranſtalt erhoben. Durch ſeine Bemühung erhielt das In⸗ 
ſtitut ein eigenes Haus ſammt Garten, und die erſten Stiftungen zum Unter⸗ 
halte armer, taubſtummer Zöglinge. Die Anſtalt beſitzt auch Bihringer s Porträt, 
gleichfalls in Oel gemalt von Bobleter. „Es drückt zwar im Allgemeinen ſeinen 
Charakter aus, ſagt Aichinger, aber ähnlich iſt es nicht.“ Aichinger ließ naͤm⸗ 
lich Bihringer's noch lebende Schweſter von Hofkirchen nach Linz kommen und 
ſagte dem Maler, er ſolle diefe” Frauenzimmer als Mann und zwar als Geiſt⸗ 
lichen malen. Der Maler fand zwar dieſe Idee barock, doch ließ er ſich herbei. 
Leider hatte der Zahn der Zeit die ehemals große Aehnlichkeit der Schweſter mit 
dem Bruder faſt ganz zerſtört. 
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So wurde unſer Aichinger nahe am Mayrhoferberg geboren, 
und nahe an der Schau'nburg erzogen. — * wurde e er 
in der Pfarrkirche von Stroheim. Ai: 

Auf feinen Taufnamen hielt unſer Johannes Goangelitta 
große Stücke. Oft hat er es beklagt, daß fein Namenspatron, 
der Liebed und Lieblingsjünger des Herrn, im Allgemeinen fo 
wenig verehrt wird, insbeſondere fo wenige Kirchen feinen Namen 
tragen! Er wollte darum ſelbſt eine ſolche Kirche bauen, wollte 
fie in Linz bauen, groß und ſchön, und zwar als Pfarrkirche 
ſtatt der St. Mathiaskirche, welche ohnehin zu klein und eine 
Kloſterkirche fet. Und dieſe Johannes⸗Pfarrkirche baute Aichinger 
in das Viereck zwiſchen der Herrn, Baumbach-⸗, Hammer und 
Wurmgaſſe. Wie oft lachten wir, wenn er fein Projekt entwarf, 
und lauſchten doch wieder mit großem Intereſſe den beredten 
Worten, womit der begeiſterte Johannes Evangeliſt ſeine Jo— 
haunes⸗Evangeliſten⸗Kirchenbau⸗Idee auszumalen verſtand. Und 
ſiehe da, dieſe fantaſtiſche Idee iſt ein Samenkorn geworden, in 
fruchtbares Erdreich gelegt! Genau an demſelben Platze, den 
Aichinger für ſeine Johanneskirche längſt ſchon gewählt, wächſt 
der Maria-Empfängniß⸗Dom bereits aus dem Boden heraus. 
Die Vorſehung ſelbſt ſchien nach dem Worte des Hochwürdigſten 
Bauherrn auf dieſen Bauplatz hinzuweiſen; und der Jünger, dem 
der Herr ſterbend ſeine Mutter übergeben, und der ſie in ſein 
Haus aufgenommen hat, ſoll und wird nun in dem Hauſe, 
welches der Mutter gehört, eine Wohnnng finden. 

Nicht minder werth war ihm ſeine Heimat. Wer immer 
ihn gekannt hat, weiß es, wie oft und wie beredt Aichinger 
ſeine Heimat, ſein „Stroham“ mit Umgebung, geprieſen hat. 
Freilich waren ſeine Schilderungen der heimatlichen Naturwunder 
gar oft ſcherzhafte Uebertreibung, worüber man lächelte, aber 
öfter noch waren fie echte, tiefgefithlte Poeſie. Schon fein erfter 
poetiſcher Verſuch war ein Gedicht auf die Schau'nburg. Sein 
Heimats⸗Pfarrer Sebaſtian Baumgartner, ebenfalls eine poetiſche 
Natur, las es mit Vergnügen, ebenſo der Stadtpfarrer Prigl 
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von Eferding, dem es Baumgartner mitgetheilt. Prigl war um 
ſo mehr darüber erfreut, weil er einſt über Aichinger's Talente — 
wie wir bald erzählen werden — ein günſtiges Urtheil gefällt 
und nun den Beweis dafür ſchwarz auf weiß vor ſich hatte. 
Leider ſprach der Verfaſſer ſelbſt dem Gedichte allen Werth ab 
und hielt nur eine Strophe der Aufzeichnung werth: 

„Hier der goldgeſchmückten Kirche Mauer; 

In die öde Gruft tropft es hinab, 


Gleich als weinte ſie in tiefer Trauer 
Thränen auf der fromm'ren Väter Grab.“ 


Dieſe Begeiſterung für ſeine Heimat: für Schau'nburg, 
den Mayrhoferberg, das Aſchachthal, haben die ſpäteren Jahre 
nicht herabzuſtimmen vermocht, vielmehr, wo möglich, noch erhöht. 
Am 27. Oktober 1860 ſchrieb er: „Noch einen Lückenbüßer!“ 
Sie kennen das Zöllner'ſche Quartett: „Wo möcht' ich ſein?“ 
Statt deſſen belieben Sie folgenden Text zu leſen: 

; Wo möcht' ich fein? — 
Auf der Burg, wo der Ahnen Geiſt mich umweht, | ji 
Wo der jäufelude Forjt haucht fein duftig' Gebet, 
Wo die Schau'nburg in hehren Trümmern ſteht, 
Da möcht' ich fein! 
Wo möcht' ich fein? - 
Wo ich trunken ſchaue mein Vaterland, 
Wo die Firnenkette das Auge bannt, 
Auf den Höhen, wo meine Wiege ſtand, 
| Da möcht' ich fein! 
| Wo möcht' ih fein? — 
Im Thale, ſo lieb wie ein ſchlummernd' Kind, 
Im Thale tief, wo die Aſchach rinnt, 
Wo ſich's fo ſelig träumt und ſinnt, 
Da möcht' ich ſein! 

„Doch je mehr Natur, deſto weniger Gelehrſamkeit,“ fagt: 
Aichinger. Erſt im achten Jahre fing er an, die Schule zu 
beſuchen; denn die Mutter brauchte ihn zu Hauſe, um auf die 
jüngeren Geſchwiſter acht zu geben, aber fle prägte ihm dabei 
in freien Augenblicken das A B C und das Buchſtabiren ein, 
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fo daß er bei feinem Eintritte in die Schule ſogleich in eine 
höhere Abtheilung verſetzt wurde. Als Schulknabe ſchloß er als 
bald Freundſchaft mit dem Schulmeiſtersſohne Johann Lauß, der 
im gleichen Alter war. Aichinger lernte mit ihm ſingen und 
geigen, wollte ſogar, wie er, — Lehrer we den. Da äußerte 
ſich aber einmal eben ein Lehrer in Gegenwart des kleinen 
Johannes zu deſſen Vater: „Laßt ihn ſtudiren; er ſoll ein Geiſt— 
licher werden.“ Das Wort „Geiſtlicher“ zündete bei dem Knaben. 
Von dieſem Augenblicke an beſtürmte er oft und inſtändig ſeine 
Eltern, ihn ſtudiren zu laſſen. Das Mutterherz war bald ge— 
wonnen; ſchwerer ging's beim Vater. ae gab auch er feine 
Einwilligung. 

Den Vorunterricht 2 studia gab der damalige Kooperator 
zu Hartkirchen, Herr Anton Hierath, da der Pfarrer von Stroheim, 
Herr Johann Biſchof, alt und gebrechlich war. Der — ä 
begann Ende Juni 1817. 

Kaplan Hierath war ein tüchtiger Lehrer * unſer Johannes 
ein fleißiger und talentirter Schüler. Nur fo war es möglich, 
daß Aichinger, der erſt 3 Jahre die Trivialſchule beſuchte, ſchon 
am 23. Oktober 1817 in Wels die Prüfung über die 3. Klaſſe 
ehrenvoll beſtehen konnte. 

Hierath ſelbſt reiſte mit Aichinger zu Allerheiligen nach 
Linz, führte ihn bei den Herren Präfekten und Profeſſoren auf 
und brachte ihm bei ſeinen Verwandten und Bekannten in Linz 
faſt für jeden Wochentag einen „Koſtort“ zu wege. Indem 
Aichinger dieß erzählt, fügt er die Bemerkung bei: „Aus dem 
gütigen, fürſorglichen Wirken Hieraht's bezüglich meiner Perſon 
ſehen wir, daß der Klerus dem einfältigen armen Volke gegen: 
über wahrhaft ein Schutzgeiſt, eine verkörperte Providenz ſei und 
ſein könne. Gott vergelte es dieſem meinen großen Wohlthäter 
in der anderen Welt! Er ſtarb 1836 als Pfarrer zu Haibach 
am Blutbrechen, an dem er ſchon Jahre lang gelitten hatte.“ 

So war nun Aichinger ein Student. Als ſolcher empfand 
er Anfangs den Mangel der nöthigen Vorkenntniſſe, auch mochte 
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er zu viel Zeit der Zerſtreuung und körperlichen Bewegung wid- 
men, nicht in einer Turnſchule, denn eine ſolche kannte man da⸗ 
mals nicht, ſondern — bezeichnend für ſeine künftige Wirkſamkeit 
— im Kapuziner⸗Garten, beſonders bei und im verfallenen Razareth- 
gebäude, wo man das eingefechste Heu unterzubringen pflegte. 
Zwei Stroheimer Studenten, welche ein Jahr nach Aichinger in 
die Studien eintraten, hatten durch die Güte der PP. Kapuziner 
im Kloſter unentgeltliche Wohnung erhalten. „Ich beſuchte ſie 
faſt täglich,“ ſchreibt Aichinger, „und wir trieben dort unſer 
Gaudium, daß es eine Luſt war. Wir bauten uns Lauben im 
Wäldchen, machten uns Hutſchen, vorzüglich aber liebten wir es, 
im Wäldchen und im verfallenen Lazarethgebäude — Räuber zu 
ſpielen. Blut wurde dabei keines vergoſſen, wohl aber ſehr viel 
Schweiß. Habe damals nicht geahnt, daß ich einſt in demſelben 
Gebäude eben ſo viel oder noch mehr Schweiß zu ernſteren Zwecken 
vergießen werde!“ | | 
Dadurch wurde zwar feine körperliche Entwicklung ſehr 
glücklich gefördert, nicht aber ſein Fortgang in den Studien. 
Doch kam er „gut“ durch. Aber mit dem Eintritt in die Poeſie, 
wie man damals die 5. Schule oder erſte Humanitätsklaſſe nannte, 
ſchwoll ihm nicht nur die poetiiche Ader, es ging ihm, um mit 
Aichinger zu ſprechen, überhaupt der „Knopf“ auf, ſo daß er 
von nun an durchaus einen ausgezeichneten Fortgang machte. 
Erwähnenswerth iſt ein Vorfall, der Zeugniß gibt von der 
beſonnenen Klugheit wie von der großen Charakterfeſtigkeit, welche 
unſeren Aichinger ſchon als Studenten auszeichnete. In den 
zwei Jahrgängen der Philoſophie war Aichinger „Fiskus“ d. i. 
Famulus der Profeſſoren in den Kollegien und Wächter über die 
äußere Ordnung daſelbſt. Dieſe Stelle, womit einige Remunera- 
tionen verbunden waren, wurde immer von einem Studenten 
bekleidet, welcher bei Profeſſoren und Schülern im Anſehen ſtand. 
Eines Tages bemerkte einer der Profeſſoren, wie die Schulbänke 
durch Schnitzeleien, allerlei Zeichnungen und Verſe, von denen 
manche wirklich ſehr unanſtändig waren, verunſtaltet ſeien. Der 
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Profeſſor ſagte es dem Direktor, damals Polizei-Direktor Weiß 
Edler von Starkenfels, und Nachmittag ſollte eine großartige 
Kommiſſion abgehalten, der Thatbeſtand aufgenommen und zu 
Protokoll gegeben werden. „Ich erſuchte aber,“ erzählt Aichinger, 
„die Frau des Pedells, der zugleich Eigenthümer des Lyzeal— 
gebäudes war, einen Tiſchler zu beſtellen und auf meine Koſten 
bis 2 Uhr Nachmittag alle Bänke rein abhobeln zu laſſen, und 
das Schulzimmer wieder ordentlich herzuſtellen. Als nun Nach— 
mittag die Kommiſſion in's Zimmer trat, war ſie nicht wenig 
überraſcht, alle Bänke ſo rein und ſchuldlos zu finden. Man 
fragte mit drohenden Blicken, wer ſo keck und eigenmächtig dieß 
angeordnet habe. Ich antwortete, daß ich es angeordnet habe, 
und zwar aus dem Grunde, damit die Herren Profeſſoren keinen 
Verdruß mehr hätten. Ob dieſer Eigenmächtigkeit und weil ich 
obendrein diejenigen Studenten, welche vorzüglich die Bänke mit 
Unanſtändigkeiten beſudelt hätten, nicht angeben wollte, drohte 
Direktor Weiß, mir aus den „Sitten“ die zweite Klaſſe zu geben 
und die Zeugniſſe (die Geſchichte fiel glücklicher Weiſe zu Ende 
des zweiten Semeſters vor) ſo lange nicht ausfolgen zu laſſen, 
bis er die Namen der Schuldigen kenne. Ich erwiederte immer 
daß ich die Schuldigen nicht wiſſe, und wenn ich auch den einen 
oder den anderen nennen könnte, ſo wäre es doch ungerecht, eben 
nur den einen und den anderen zur Strafe zu bringen, während 
mehrere, vielleicht noch ſchuldigere ganz ftraflog ausgingen. Dieſer 
Belagerungszuſtand zog ſich unter ſtürmiſchen Drohungen und 
ſchauerlichen Standreden ein paar Tage hin; da ich aber ſtand— 
haft blieb und immer dasſelbe erwiederte, ſo fragte er mich endlich 
mit unglückdrohendem Ernſte: Alſo wollen Sie's durchaus nicht 
ſagen? Ich entgegnete, daß ich bei meiner bisherigen Antwort 
bleiben müſſe. „Nun,“ ſagte er auf einmal freundlich und ver— 
ſchmitzt lächelnd, „da haben Sie die Zeugniſſe, theilen Sie ſ' aus!“ 
Und ſo bekam ich die Zeugniſſe; ich hatte aus den Sitten nicht 
die zweite Klaſſe, ſondern eminenter, und das drohende Unge⸗ 
witter war wirkungslos vorübergegangen.“ 
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Mit dem Schuljahre 1825 vollendete Aichinger die „Phi⸗ 
loſophie“ und erhielt auf ſeine Bitte die Aufnahme ins biſchöfliche 
Alumnat. Es wären ihm bei feinem großen Talente und em: 
pfehlenden Aeußern auch andere Bahnen offen geſtanden. Doch 
er wollte Prieſter werden; und er ward es mit Leib und Seele. 
Daher auch hauptſächlich das große Anſehen, das er als Geiſt— 
licher immer und überall genoß. Schon von ſeinem erſten Ein— 
tritt in dieſen Stand an, während alle ſeine Kollegen, denen die 
Aufnahme ins biſchöfliche Alumnat zugeſichert worden war, im 
erſten Jahrgange externiren mußten, wurde Aichinger allein ins 
Seminar ſelbſt aufgenommen. Hier wurde er alsbald, obgleich 
Primaner, der Liebling der Viertjährigen, und blieb es durch alle 
Folgezeit. Als fie im Jahre 1851 zu Gaspoltshofen ihr 28jäh— 
riges Prieſterjubiläum feierten, nahmen über beſondere Einladung 
nur noch deren einſtiger Seminär-Direktor Domſcholaſter Kirch— 
ſteiger und der geliebte Mitalumnus, Direktor Aichinger daran 
Theil. 
Welches Anſehen Aichinger überhaupt unter feinen Mit. 
alumnen im Seminär beſaß und wie ſehr ſie ſeiner Klugheit 
vertrauten, mag ein kleiner Vorgang beweiſen. 

Aichinger war im zweiten Jahre; unter ſeiner Führung 
veranſtalteten die zweitjährigen zur Feier des Namensfeſtes ihres 
Direktors, Kanonikus Mathias Kirchſteiger, die Aufführung des 
Joſ. Haydn'ſchen Oratoriums „die Schöpfung“. Man ſtellte als 
Grundſatz feſt: Jede Stimme ſowohl in der Vokal- als Inftru- 
mental⸗Muſik ſoll, wo möglich, von einem Alumnus exekutirt 
werden. Nur wo die eigenen Kräfte nicht ausreichten, wollte 
man fremde Kräfte in Anſpruch nehmen. Demgemäß fang nun 
ein Alumnus den Baß — Solopart des „Adam“ bei den Proben 
recht befriedigend. Auf einmal — kurze Zeit vor der Produktion, 
kommt jene Baßſtimme d. i. die Noten abhanden, und Niemand 
weiß, wohin. Endlich erforſchen ſie, daß ein Geiſtlicher in der 
Stadt jene „Stimme“ in Händen habe. Die Alumnen ordnen 
ſofort den Aichinger mit einem Begleiter ab, jenen Herrn zu 
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erfuchen, die „Stimme“ herauszugeben. Die Miſſion war febr 
delikater Natur an ſich und weil der betreffende Geiſtliche einer: 
ſeits ſehr einflußreich und anderſeits ein vortrefflicher Sänger war. 
Aber Aichinger wußte ſich ſeiner Aufgabe ſo klug zu entledigen, 
daß jener Geiſtliche unter den höflichſten Entſchuldigungen über 
das Mißverfiändniß die „Stimme“ herausgab. Freilich ſcheint 
ein Stachel zurückgeblieben zu ſein, wie ſpätere Vorkommniſſe 
bei Aichinger's Bewerbung um die Direktorsſtelle des Taubſtummen⸗ 
Inſtitutes bewieſen, aber für jetzt war Alles ausgeglichen und 
die Produktion der „Schöpfung“ ging unter der vortrefflichen 
Direktion des Domorganiſten und Kompoſiteurs Johann Bapt. 
Schiedermayr mit dem beſten Erfolge von Statten. 

Im dritten Jahre war Aichinger der erſte unter den Sechs, 
welche fürs nächſte Jahr zu Präfekten beſtimmt wurden, und 
daher ſchon am Schluſſe dieſes Jahrganges die höheren Weihen 
empfingen. Aichinger aber, weil noch nicht 23 Jahre alt, empfing 
mit den übrigen nur das Subdiakonat und Diakonat, die Priefter: 
weihe aber allein, erſt am 22. Dezember 1828. Seine Primiz 
feierte er in ſeiner Mutterpfarrkirche zu Stroheim am 29. Dezember 
unter ungeheurem Zulauf des Volkes, weil dort nie eine Primiz 
gefeiert worden war und weil der beliebte Prediger, Aichingers 
väterlicher Freund, Sebaſtian Baumgartner, damals ſchon Dechant 
und Pfarrer in Sarleinsbach, die Predigt hielt, welche, wie 
Aichinger bemerkt, in Form und Inhalt ausgezeichnet war. 
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Päpſtliche Encyclica vom 8. Dezember 1864. 


VENERABILIBVS FRATRIBVS PATRIARCHIS, PRIMATIBVS, 
ARCHIEPISCOPIS, ET EPISCOPIS VNIVERSIS 
GRATIAM ET COMMVNIONEM APOSTOLICAE SEDIS 
HABENTIBVS. 


PIVS PP. IX. 


VENERABILES FRATRES 
SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM. 


Quanta cura ac pastorali vigilantia Romani Pontifices Prae- 
decessores Nostri exsequentes demandatum sibi ab ipso Christo 
Domino in persona Beatissimi Petri Apostolorum Principis offi- 
clum, munusque pascendi agnos et oves nunquam intermiserint 
universum Dominicum gregem sedulo enutrire verbis fidei, ac 
salutarı doctrina imbuere, eumque ab venenatis pascuis arcere, 
omnibus quidem ac Vobis praesertim compertum, exploratumque 
est, Venerabiles Fratres, Et sane idem Decessores Nostri augustae 
catholicae religionis, veritatis ac iustiliae assertores et vindices, 
de animarum salute maxime solliciti nihil potius unquam habuere, 
quam sapientissimis suis Litteris, et Constitutionibus retegere et 
damnare omnes haereses et errores, qui Divinae Fidei nostrae, 
catholicae Ecclesiae doctrinae, morum honestati, ac sempiternae 
hominum saluti adversi, graves frequenter excitarunt tempestates, 
et Christianam eivilemque rempublicam miserandum in modum 
funestarunt. Quocirca iidem Decessores Nostri Apostolica fortitu- 
dine continenter obstiterunt nefariis iniquorum hominum molitio- 
nibus, qui despumantes tamquam fluctus feri maris confusiones 
suas, ac libertatem promittentes, cum servi sint corruptionis, fal- 
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lacibus suis opinionibus, et perniciosissimis scriptis catholicae 
religionis civilisque societatis fundamenta convellere, omnemque 
virtutem ac iustitiam de medio tollere, omniumque animos men- 
tesque depravare, et incautos imperitamque praesertim iuventu- 
tem a recta morum disciplina avertere, eamque miserabiliter cor- 
rumpere, in erroris laqueos inducere, ac tandem ab Ecclesiae 
catholicae sinu avellere conati sunt. 

lam vero, uti Vobis, Venerabiles Fratres, apprime notum 
est, Nos vix dum arcano divinae providentiae consilio nullis certe 
Nostris meritis ad hance Petri Cathedram evecti fuimus, cum vide- 
remus summo animi Nostri dolore horribilem sane procellam tot 
pravis opinionibus excitatam, et gravissima, ac nunquam satis 
lugenda damna, quae in christianum populum ex tot erroribus 
redundant, pro Apostolici Nostri Ministerii officio illustria Praede- 
cessorum Nostrorum vestigia sectantes Nostram extulimus vocem, 
ac pluribus in vulgus editis encyclicis Epistolis et Allocutionibus 
ir Consistorio habitis, aliisque Apostolicis Litteris praecipuos tri- 
stissimae nostrae aetatis errores damnavimus, eximiamque vestram 
episcopalem vigilantiam excitavimus, et universos catholicae Ec- 
clesiae Nobis carissimos filios etiam atque etiam monuimus et 
exhortati sumus, ut tam dirae contagia pestis omnino horrerent et 
devitarent. Ac praesertim Nostra prima Encyclica Epistola die 
9. novembris anno 1846. Vobis scripta, binisque Allocutionibus, 
quarum altera die 9. decembris anno 1854., altera vero 9. iumi 
anno 1862. in Consistorio a Nobis habita fuit, monstrosa opimio- 
num portenta damnavimus, quae hac potissimum aetate cum ma- 
ximo animarum damno, et civilis ipsius societatis detrimento 
dominantur, quaeque non solum catholicae Ecclesiae eiusque sa- 
lutari doctrinae ac venerandis iuribus, verum etiam sempiternae 
naturali legi a Deo in omnium cordibus insculptae, rectaeque 
rationi maxime adversantur, et ex quibus alii prope omnes ori- 
ginem habent errores. 

Etsi autem haud omiserimus potissimos huiusmodi errores 
saepe proscribere et reprobare, tamen catholicae Ecclesiae causa, 
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animarumque salus Nobis divinitus commissa, atque ipsius huma- 
nae societatis bonum omnino postulant, ut iterum pastoralem 
vestram sollicitudinem excitemus ad alias pravas profligandas opi- 
niones, quae ex eisdem erroribus, veluti ex fontibus erumpunt. 
Quae falsae ac perversae opiniones eo magis detestandae sunt, 
quod eo potissimum spectant, ut impediatur et amoveatur saluta- 
ris illa vis, quam catholica Ecclesia ex divini sui Auctoris insti- 
tutione et mandato libere exercere debet usque ad consumma- 
tionem saeculi non minus erga singulos homines, quam erga 
nationes, populos summosque eorum Principes, utque de medio 
tollatur mutua illa inter Sacerdotium et Imperium consiliorum 
societas et concordia, quae rei cum sacrae tum civili fausta sem- 
per extitit ac salutaris (1). Etenim probe noscitis, Venerabiles Fra- 
tres, hoc tempore non paucos reperiri, qui civili consortio im- 
pium absurduinque naturalismi, uti vocant, principium applicantes 
audent docere, „optimam societatis publicae rationem, civilem- 
_ » progressum omnino requirere, ut humana societas consti- 
tuatur et gubernetur, nullo habito ad religionem respectu, ac si 
ea non existeret, vel saltem nullo facto veram inter falsasque 
religiones discrimine (a). Atque contra sacrarum Litterarum, Ec- 
clesiae, sanctorumque Patrum doctrinam, asserere non dubitant, 
,optimam esse conditionem societatis, in qua Imperio non agno- 
scitur officium coercendi saneitis poenis violatores catholicae 
(1) Gregor XVI. Epist. eneyel. Mirari 15. aug. 1852. 


a) Not. 1. Die prinzipielle Religionsloſigkeit oder religiöſe Indifferenz 
des Staates, wie fie hier als beſte Staatsform aufgeſtellt erſcheint, hat zur noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung die Läugnung des lebendigen Gottes (franzöſ. Revolution) 
oder doch der durchgängigen Abhängigkeit von ihm (Syll. 2); denn die Abſurdität 
würde man doch kaum behaupten, daß der Menſch wohl, wenn er allein daſteht, 
Gott anzuerkennen und zu ehren habe, aber ſobald und inſoferne er ſich ver— 
geſellſchaftet, dann gehe ihn Gott nichts an. Was anderes iſt es, wenn die 
Staatsgewalt erklärt, die Verhältniſſe, von denen der Beſtand gerade unſers 
Staates abhängt, find fo, daß ich (Staatsgewalt) den Glauben an Gott voraus: 
geſetzt keinen weiteren pofttiven Einfluß auf dieſen oder jenen Kult üben darf. 
Nordamerika.) 
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religionis, nisi quatenus pax publica postulet“ (a). Ex qua om- 
nino falsa socialis regiminis idea haud timent erroneam ıllam 
fovere opinionem catholicae Ecclesiae, animarumque saluti ma- 
xime exitialem a rec. mem. Gregorio XVI Praedecessore Nostro 
deliramentum appellatam (1), nimirum ,,libertatem conscientiae, 
et cultuum esse proprium cuiuscumque hominis ius, quod lege 
proclamari, et asseri debet in omni recte constituta societate (b), 
et ius civibus inesse ad omnimodam libertatem nulla vel eccle- 
siastica, vel civili auctoritate coarctandam, quo suos conceptus 
quoscumque sive voce, sive typis, sive alia ratione palam publi- 
ceque manifestare, ac declarare valeant“ (c). Dum vero id temere 
affirmant, haud cogitant et considerant, quod libertatem perdi- 
tionis (2) praedicant, et quod „si humanis persuasionibus semper 
disceptare sit liberum, nunquam deesse poterunt, qui veritati 
audeant resultare, et de humanae sapientiae loquacitate confidere, 
cum hanc nocentissimam vanitatem quantum debeat fides et sa- 
pientia christiana vitare, ex ipsa Domini Nostri lesu Christi insti- 
tutione cognoscat“ (3). 


(1) Eadem Encyel. Mirari. 
(2) S. Aug. Epist. 105 al. 166. 
(3) S. Leo Epist. 164 al. 155. 2. 2 edit. Ball. 


a) Not. 2. Den Rechtsſchutz, welcher jeder geſetzlich anerkannten Korporation 
gebührt, ſchuldet ſogar der nichtchriſtliche Staat der katholiſchen Religion, ſobald 
er fie zugelaſſen; umſomehr der katholiſche. Dieß zu läugnen, und für die Ahn— 
dung von Verletzungen der katholiſchen Religion nur den Titel der öffentlichen 
Ruhe geltend machen zu wollen, geht nur an bei prinzipieller Indifferenz des 
Staates gegen die Religion als ſolche. 

b) Not. 3. Daß es in der Aufgabe des Staates liege, ſchrankenloſe 
Gewiſſens⸗ und Kultusfreiheit prinzipiell feſtzuſetzen, behaupten kann nur der, welcher 
eben dem Staate prinzipielle Indifferenz gegen die Religion zumuthet. Davon 
früher. Ueber das behauptete Recht des Einzelnen ſieh Syll. 15. 

e) Not. 4. Mit dem Rechte des Einzelnen auf ſchrankenloſe Rede- und 
Preßfreiheit, wie es behauptet wird, kann kein Staat auf die Länge beſtehen. 
Hiebei würden prinzipiell Lüge und Wahrheit für gleichberechtigt erklärt: Jene 
kann ſich aller Mittel bedienen und bedient ſich ihrer, ſelbſt der ſchlechteſten; 
dieſe iſt auf die ſittlich zuläſſigen beſchränkt. Dazu die im Menſchen liegende 
Geneigtheit zum Böſen und die Uebermacht des letzteren, wenn es Eingang ges 
funden. Alſo ein ungeheurer Vorſprung für die Lüge gegen die Wahrheit! Je 
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Et quoniam ubi a civili societate fuit amota religio, ac 
repudiata divinae revelationis doctrina et auctoritas, vel ipsa ger- 
mana iustitiae humanique iuris notio tenebris obscuratur et amit- 
titur, atque in verae iustitiae legitimique iuris locum materialis 
substituitur vis, inde liquet eur nonnulli certissimis sanae rationis 
prineipiis penitus neglectis posthabitisque audeant conclamare, 
„voluntatem populi, publica, quam dicunt, opinione, vel alia ratione 
manifestatam constituere supremam legem ab omni divino huma- 
noque iure solutam (a), et in ordine politico facta consummata, eo 
ipso quod consummata sunt vim iuris habere“ (b). Verum ecquis 
non videt, planeque sentit, hominum societatem religionis ac verae 
iustitiae vinculis solutam nullum aliud profecto propositum habere 
posse, nisi scopum comparandi cumulandique opes, nullamque 
aliam in suis actionibus legem sequi, nisi indomitam animi cupi- 
ditatem inserviendi propriis voluptatibus et commodis? Eapropter 
huiusmodi homines acerbo sane odio insectantur Religiosas Fami- 
lias quamvis de re christiana, civili, ac litteraria summopere meritas, 
et blaterant, easdem nullam habere legitimam existendi rationem, 
atque ita haereticorum commentis plaudunt. Nam, ut sapientis- 
sime rec. mem. Pius VI. Decessor Noster docebat „regularium 
abolitio laedit statum publicae professionis consiliorum evangeli- 


mehr aber erftere in alle Privat: und öffentlichen Verhältniſſe eindringt, deſto 
wankender wird das Fundament des Staates, der in der Wahrheit und dem 
Sittengeſetze ſeine natürliche Grundlage hat. Soll er nun nicht die Befugniß 
haben, ſchon um feiner Exiſtenz willen, der Rede- und Preßfreiheit geſetzliche 
Schranken zu ziehen? Und die Kirche, dieſer Mund der Wahrheit, ſoll neben 
ſich den Mund der Lüge für gleichberechtigt erklären und gelten laſſen?! In 
concreto muß eine weiſe Rückſichtnahme auf Zeit- und Ortsverhältniſſe ftatt- 
finden und vom Katholiken eifrige Verwerthung des Gegebenen. 

a) Not. 5. Iſt der Volks wille oberſtes Geſetz, ſo hört dieß zu ſein der gött— 
liche Wille auf, was auch ausdrücklich behauptet wird (vgl. Syll. 3. 4. 56. 37.). 
Hiebei tritt rohe Gewalt ein, weil das „sic volo‘ der Menge und nicht ein: 
mal das „sie cognosco“ den Ausſchlag gibt. — Daß ſich das Volk in irgend 
welcher Weiſe könne betheiligen, um den in der natürlichen Offenbarung aus— 
geſprochenen göttlichen Willen zu erkennen und ihn dann auf beſtimmte Ver⸗ 
bältniffe anzuwenden als Geſetz, iſt natürlich nicht verworfen. 

b) Syll. 59. 61. 


—— 
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corum, laedit vivendi rationem in Ecclesia commendatam tam- 
quam Apostolicae doctrinae consentaneam, laedit ipsos insignes 
fundatores, quos super altaribus veneramur, qui nonnisi a Deo 
inspirati eas constituerunt societates“ (1). Atque etiam impie pro- 
nunciant, auferendam esse civibus et Ecclesiae facultatem „qua 
eleemosynas christianae caritatis causa palam erogare valeant“ (a), 
ac de medio tollendam legem ,,qua certis aliquibus diebus opera 
servilia propter Dei cultum prohibentur“ (b) fallacissime praete- 
xentes, commemoratam facultatem et legem optimae publicae 
oeconomiae principiis obsistere. Neque contenti amovere religio- 
nem a publica societate, volunt religionem ipsam a privatis 
etiam arcere familiis, Etenim funestissimum Communismi et 
Socialismi docentes ac profitentes errorem asserunt „socie- 
tatem domesticam seu familiam totam suae existentiae rationem 
a iure dumtaxat civili mutuari; proindeque ex lege tantum 
eivili dimanare ac pendere iura omnia parentum in filios, cum 
primis vero ius institutionis, educationisque curandae“ (ce). 
Quibus impiis opinionibus, machinationibusque in id praecipue 
intendunt fallacissimi isti homines, ut salutifera catholicae Eccle- 

(1) Epist. ad Card. De la Rochefoucault 10 martii 1791. 

a) Not. 6. Die Befugniß zu Zwecken chriſtlicher Liebe Almoſen zu fpenden, 
auf den Titel hin, die Nationalökonomie verlange es, nehmen zu wollen, ift wahr⸗ 
haft „impietas“, denn nach der Lehre des Apoſtels (II. Cor. 8) bringt ſolche 
Beiſteuer Antheil an geiſtlichen Gütern dem Geber. Es iſt auch ein willkürlicher 
Eingriff in die freie Gebarung mit ſeinem Vermögen, und es iſt eine heuchleriſche 
Maske, um den Eroberungen, welche die chriſtliche Liebesthätigkeit allerorts 
macht, entgegenzutreten und die Unterſtüzung des Papſtes zu hindern. 

b) Not. 7. Das Verbot der knechtlichen Arbeit an beſtimmten Tagen auf- 
heben, hieße dem Vortheile Einiger das geiſtige und leibliche Wohl Vieler zum Opfer 
bringen. „Nehmt dem Menſchen den Sonntag und er verthiert“ (Montalembert). 
Frühes Siechthum, ja ſogar Wahnſinn kann man als Früchte folder „Volks- 
wohlfahrt“ ſehen. (Jahrg. 1864. S. 175 dieſer Zeitſchr.) 

c) Not. 8. Die Geſchichte bezeugt es von Anfang bis heute, daß nicht der 
Staat, ſondern die Familie das Prius. Somit kann die häusliche Geſellſchaft oder 
die Familie nicht den ganzen Grund ihres Daſeins nur vom ſtaatlichen Rechte 
herleiten und weil ſie die Kinder hatte auch vor und ohne dem Staate, ſo liegt 


das Erziehungs: und Unterrichtsrecht prinzipiell bei ihr. Dabei läßt ſich der Ein: 
fluß des Staates und der Kirche ganz gut eingliedern (vgl. Syll. 45. 47. 48.). 


noru 


| | 
| | — 
| si 
s 
q 
Si 
| ae h 
| on 
pr 
19 
| qu 
: ria 
| cl 
bu 
„u 
ab 
am 
co 
lic: 
et 
| per 
no 
tes 
E Ee 
ni 
quit 
non 
| et f. 
| regi 
EXCC 
| lata 


— 


siae doctrina ac vis a iuventutis institulione et educatione pror- 
sus eliminetur, ac teneri flexibilesque iuvenum animi perniciosis 
quibusque erroribus, vitiisque misere inficiantur ac depraventur. 
Siquidem omnes, qui rem tum sacram, tum publicam perturbare, 
ac rectum societatis ordinem evertere, et iura omnia divina et 
humana delere sunt conati, omnia nefaria sua consilia, studia et 
operam in improvidam praesertim iuventutem decipiendam ac de- 
pravandam, ut supra innuimus, semper contulerunt, omnemque 
spem in ipsius iuventutis corruptela collocarunt. Quocirca nun- 
quam cessant utrumque clerum, ex quo, veluti certissima histo- 
riae monumenta splendide testantur, tot magna in christianam, 
civilem, et litterariam rempublicam commoda redundarunt, qui- 
buscumque infandis modis livexare, et edicere, ipsum Clerum 
„utpote vero, utilique scientiae et civilitatis progressui inimicum 
ab omni iuventutis instituendae educandaeque cura et officio esse 
amovendum“. 

At vero alii instaurantes prava ac toties damnata novatorum 
commenta, insigni impudentia audent, Ecclesiae et huius Aposto- 
licae Sedis supremam auctoritatem a Christo Domino ei tributam 
eivilis auctoritatis arbitrio subiicere, et omnia eiusdem Ecclesiae 
et Sedis iura denegare circa ea quae ad exteriorem ordinem 
pertinent. Namque ipsos minime pudet affirmare „Ecelesiae leges 
non obligare in conscientia, nisi cum promulgantur a civili po- 
testate; acta et decreta Romanorum Pontifieum ad religionem et 
Ecclesiam spectantia indigere sanctione et approbatione, vel mi- 
nimum assensu potestatis civilis; constitutiones Apostolicas (1), 
quibus damnantur clandestinae societates, sive in eis exigatur, sive 
non exigatur iuramentum de secreto servando, earumque asseclae 
et fautores anathemate mulctantur, nullam habere vim in illis orbis 
regionibus, ubi eiusmodi aggregationes tolerantur a civili gubernio; 
excommunicationem a Concilio Tridentino et Rumanis Pontiſicibus 
latam in eos, qui iura possessionesque Ecclesiae invadunt, et 

(1) Clement. XII „In eminenti.“ Benedict. XIV. „Providas Roma- 
norum.“ Pii VII. „Eeclesiam.“ Leonis XII. „Quo graviora.“ 
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usurpant, niti confusione ordinis spiritualis, ordinisque civilis ac 
politici ad mundanum dumtaxat bonum prosequendum (a); Ec- 
clesiam nihil debere decernere, quod obstringere possit fidelium 
conscientias in ordine ad usum rerum temporalium; Ecclesiae 
ius non competere violatores legum suarum poenis temporalibus 
coercendi; conforme esse sacrae theologiae, iurisque publici 
principiis, bonorum proprietatem, quae ab Ecclesiis, a Familiis 
religiosis, aliisque locis piis possidentur, civili gubernio asserere, 
et vindicare“. Neque erubescunt palam publiceque profiteri hae- 
reticorum effatum et principium, ex quo tot perversae oriuntur 
sententiae, atque errores. Dictitant enim ,,Ecclesiasticam potesta- 
tem non esse iure divino distinctam et independentem a potestate 
eivili, neque eiusmodi distinctionem, et independentiam servari 
posse, quin ab Ecclesia invadantur et usurpentur essentialia iura 
potestatis civilis“ (b). Atque silentio praeterire non possumus 
eorum audaciam, qui sanam non sustinentes doctrinam conten- 
dunt „illis Apostolicae Sedis iudiciis, et decretis, quorum obiec- 
tum ad bonum generale Ecclesiae, eiusdemque iura, ac discipli- 
nam spectare declaratur, dummodo fide: morumque dogmata 
non attingat, posse assensum et obedientiam detrectari absque 
peccato, et absque ulla catholicae professionis iactura“, Quod 
quidem quantopere adversetur catholico dogmati plenae potesta- 
tis Romano Pontifici ac ipso Christo Domino divinitus collatae 
universalem pascendi, regendi, et gubernandi Ecclesiam, nemo 
est qui non clare aperteque videat et intelligat. 

In tanta igitur depravatarum opinionum perversitate, Nos 
Apostolici Nostri offic’ probe memores, ac de sanctissima nostra 
religione, de sana doctrina, et animarum salute Nobis divinitus 
commissa, ac de ipsius humanae societatis bono maxime solliciti, 


a) Not. 9. Das zeitliche Gut dient in der Hand der Kirche ihrem und dem 
Wohle der Gläubigen und nimmt in dieſer Zweckbeziehung einen geiſtlichen 
Charakter an, hört alſo auf rein zeitlich (weltlich) zu ſein. Alſo bei jenen 
Zenſuren keine Vermengung beider Ordnungen. 

b) Syll. 19. 
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Apostolicam Nostram vocem iterum extollere existimavimus. Ita- 
que omnes et singulas pravas opiniones ac doetrinas singillatim 
hisce Litteris commemoratas auctoritate Nostre Apostolica repro- 
bamus, proscribimus atque damnamus, easque ab omnibus catho- 
licae Ecclesiae ſiliis, veluti reprobatas, proscriptas atque damnatas 
omnino haberi volumus et mandamus. 

Ac praeter ea, optime scitis, Venerabiles Fratres, hisce 
temporibus omnis veritatis iustitiaeque osores, et acerrimos 
nostrae religionis hostes, per pestiferos libros, libellos et ephe- 
merides toto terrarum orbe dispersas populis illudentes, ac mali- 
tiose mentientes alias impias quasque disseminare doctrinas, Ne- 
que ignoratis, hac etiam nostra aetate, nonnullos reperiri, qui 
satanae spiritu permoti et incitati eo impietatis devenerunt, ut 
Dominatorem Dominum Nostrum lesum Christum negare, eius- 
que Divinitatem scelerata procacitate oppugnare non paveant. 
Hic vero haud possumus, quin maximis meritisque laudibus Vos 
efferamus, Venerabiles Fratres, qui episcopalem vestram vocem 
contra tantam impietatem omni zelo attollere minime omisistis. 

[taque hisce Nostris Litteris Vos iterum amantissime allo- 
quimur, qui in sollicitudinis Nostrae partem vocati summo Nobis 
inter maximas Nostras acerbitates solatıo, laetitiae, et consolationi 
estis propter egregiam, qua praestatis religionem, pietatem, ac 


propter mirum illum amorem, fidem, et observantiam, qua Nobis 


et huic Apostolicae Sedi concordissimis animis obstrieti gravissi- 
mum episcopale vestrum ministerium strenue ac sedulo implere 
contenditis. Etenim ab eximio vestro pastorali zelo expectamus, 
ut assumentes gladium spiritus, quod est verbum Dei, et con- 
fortati in gratia Domini Nostri Iesu Christi velitis ingeminatis stu- 
diis quotidie magis prospicere, ut fideles curae vestrae concre- 
diti „abstineant ab herbis noxiis, quas Jesus Christus non colit, 
quia non sunt plantatio Patris“ (1). Atque eisdem fidelibus in- 
culcare nunquam desinite, omnem veram felicitatem in homines 
ex augusta nostra religione, eiusque doctrina et exercitio redun~ 
(1) S. Ignatius M. ad Philadelph. 5. 
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dare, ac beatum esse populum, cuius Dominus Deus eius (1) 
Docete ,,catholicae Fidei fundamento regna subsistere (2) (a), et 
nihil tam mortiferum, tam praeceps ad casum, tam expositum ad 
omnia pericula, si hoc solum nobis putantes posse sufficere, 
quod liberum arbitrium, cum nasceremur, accepimus, ultra iam 
a Domino nihil quaeramus, idest, auctoris nostri obliti, eius po- 
tentiam, ut nos ostendamus liberos, abiuremus“ (3). Atque etiam 
ne omittatis docere regiam potestatem non ad solum mundi re- 
gimen, sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse collatam (4) (b), 
et nihil esse quod civitatum Principibus, et Regibus maiori fructui, 
gloriaeque esse possit, quam si, ut sapientissimus fortissimusque 
alter Praedecessor Noster S Felix Zenoni Imperatori perscribe- 
bat, Ecclesiam catholicam..... sinant uti legibus suis, nec 
libertati eius quemquam permittant obsistere .... . Certum est 
enim, hoc rebus suis esse salutare, ut, cum de causis Dei aga- 


(1) Psal. 145. 

(2) S. Caelest. epist. 22 ad Synod. Ephes. apud Coust. p. 1200. 

(5) S. Innocent. J epist. 29 ad Epise. cone. Carthag. apud Coust. 
pag. 891. 

(4) 8. Leo Epist. 156 al. 125. 


a) Not. 10. Wie das Individuum, fo ift auch der Staat zur Religion ver- 
pflichtet; dieß ex jure naturali absoluto. Gefällt es nun Gott, eine übernatürliche 
Religion der Menſchheit zu geben, ſo verlangt abermals ſchon das Naturrecht vom 
Individuum und der menſchlichen Geſellſchaft den Beitritt, ſobald ſichere Erkenntniß 
der Thatſache erlangt iſt. Nun hat es wirklich Gott gefallen, in der kaiholiſchen 
Religion haben wir ſie, alſo der Beitritt und das Feſthalten an ihr auch durchs 
Naturrecht geboten, jedes Rütteln auch ein Verſtoß gegen letzteres und dadurch 
gegen alle Grundlage des Staates. 

b) Not. 11. Das Erkennen, daß die katholiſche Kirche die göttlich gegebene 
ſei, vorausgeſetzt, haben die Träger der Staatsgewalt als ſolche ob des Zuſammen⸗ 
hanges des Staates mit der Religion ganz beſonders die Pflicht, die katholiſche 
Kirche zu ſchützen. Sie haben zwar dieſe Pflicht in ſolcher Weiſe zu üben, daß 
ſie unmittelbar das Staatswohl und nicht die ewige Seligkeit der Einzelnen 
beſorgen, da dieß ihre Aufgabe iſt und die Führung zum ewigen Heile der 
Kirche obliegt: aber unter allen Umſtänden muß der Regent mit weiſer Einſicht 
in die Zeitverhältniſſe dahin ſtreben, daß „die Unterthanen die Güter des zeit⸗ 
lichen Lebens haben, ohne die ewigen zu verlieren“ (Antw. Sr. Maj. an die 
Biſchöfe vom 18. Juni 1856). 
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tur, iuxta ipsius constitutum regiam voluntatem Sacerdotibus 
Christi studeant subdere, non praeferre“ (1). 

Sed si semper, Venerabiles Fratres, nunc potissimum in 
tantis Ecclesiae, civilisque societatis calamitatibus, in tanta ad- 
versariorum contra rem catholicam, et hanc Apostolicam Sedem 
conspiratione tantaque errorum congerie, necesse omnino est, 
ut adeamus cum fiducia ad thronum gratiae, ut misericordiam 
consequamur, et gratiam inveniamus in auxilio opportuno. Quo- 
circa omnium fidelium pietatem excitare existimavimus, ut una 
Nobiscum Vobisque clementissimum luminum et misericordia- 
rum Patrem ferventissimis humillimisque precibus sine intermis- 
sione orent, et obsecrent, et in plenitudine fidei semper con- 
fugiant ad Dominum Nostrum lesum Christum, qui redemit nos 
Deo in sanguine suo, Eiusque dulcissimum Cor flagrantissimae 
erga nos caritatis victimam enixe iugiterque exorent, ut amoris 
sui vinculis omnia ad seipsum trahat, ulque omnes homines 
sanctissimo suo amore inflammati secundum Cor Eius ambulent 
digne Deo per omnia placentes, in omni bono opere fructifi- 
cantes. Cum autem sine dubio gratiores sint Deo hominum pre- 
ces, si animis ab omni labe puris ad ipsum accedant, iccirco 
caelestes Ecclesiae thesauros dispensationi Nostrae commissos 
Christifidehbus Apostolica liberalitate reserare censuimus, ut 
idem fideles ad veram pietatem vehementius incensi, ac per 
Poenitentiae Sacramentum a peccatorum maculis expiati fidentius 
suas preces ad Deum effundant, eiusque misericordiam et gratiam 
consequantur. 

Hisce igitur Litteris auctoritate Nostra Apostolica omnibus 
et singulis utriusque sexus catholici orbis fidelibus Plenariam 
Indulgentiam ad instar lubilaei concedimus intra unius tantum 
mensis spatium usque ad totum futurum annum 1865 et non 
ultra, a Vobis, Venerabiles Fratres, aliisque legitimis locorum 
Ordinariis statuendum, eodem prorsus modo et forma, qua ab 
initio supremi Nostri Pontificatus concessimus per Apostolicas 

(1) Pius VII. Epist. Encycl. „Diu satis.“ 15 Maii 1800. 
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Nostras Litteras in forma Brevis die 20 mensis Novembris anno 
1846 datas, et ad universum episcopalem vestrum Ordinem mis- 
sas, quarum initium „Arcano Divinae Providentiae consilio“, et 
cum omnibus eisdem facultatibus, quae per ipsas Litteras a Nobis 
datae fuerunt. Volumus tamen, ut ea omnia serventur, quae in 
commemoratis Litteris praescripta sunt, et ea excipiantur, quae 
excepta esse declaravimus. Atque id concedimus, non obstanti- 
bus in contrarium facientibus quibuscumque, etiam speciali et 
individua mentione, ac derogatione dignis, Ut autem omnis du- 
bitatio et difficultas amoveatur, earumdem Litterarum exemplar 
ad Vos perferri iussimus. 

„Rogemus, Venerabiles Fratres, de intimo corde et de tota 
mente misericordiam Dei, quia et ıpse addidit dicens: misericor- 
diam autem meam non dispergam ab eis. Petamus et accipie- 
mus, et si accipiendi mora et tarditas fuerit quoniam graviter 
offendimus, pulsemus, quia et pulsanti aperietur, si modo pul- 
sent ostium preces, gemitus, et lacrimae nostrae, quibus insistere 
et immorari oportet, et si sit unanimis oratio .. . . unusquisque 
oret Deum non pro se tantum, sed pro omnibus fratribus, sicut 
Dominus orare nos docuit“ (1). Quo vero facilius Deus Nostris, 
Vestrisque, et omnium fidelium precibus, votisque annuat, cum 
omni fiducia deprecatricem apud Eum adhibeamus Immaculatam 
sanctissimamque Deiparam Virginem Mariam, quae cunctas hae- 
reses interemit in universo mundo, quaeque omnium nostrum 
amantissima Mater „tota suavis est... . ac plena misericordiae 
.... omnibus sese exorabilem, omnibus clementissimam praebet, 
omnium necessitates amplissimo quodam miseratur affectu“ (2), 
atque utpote Regina adstans a dextris Unigeniti Filu Sui Domini 
Nostri lesu Christi in vestitu deaurato circumamicta varietate nihil 
est, quod ab Eo impetrare non valeat. Suffragia quoque petamus 
Beatissimi Petri Apostolorum Principis, et Coapostoli eius Pauli, 

(1) S. Ciprian. Epist. 11. 

(2) S. Bernard. Serm. de duodecim praerogativis B. M. V ex verbis 


Apocalyp. 


: > 
14477 
E 
* 
19 
| b 
N 
"a3 
| 
2 1 
Fr 7 
i 1% 
Mm 
| 
| 
A 
r 
1 
4 
| 
4 
| 
i) | 
— 
1 
IE 


omniumque Sanctorum Caelitum, qui facti iam amici Dei perve- 
nerunt ad caelestia regna, et coronati possident palmam, ae de 
sua immortalitate securi, de nostra sunt salute solliciti. 

Denique caelestium omnium donorum copiam Vobis a Deo 
ex animo adprecantes singularis Nostrae in Vos caritatis pignus 
Apostolicam Benedictionem ex intimo corde profectam Vobis 
ipsis, Venerabiles Fratres, cunctisque Clericis, Laicisque fideli- 
bus curae vestrae commissis peramanter impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum die VIII Decembris anno 
1864, decimo a Dogmatica Definitione Immaculatae Conceptionis 
Deiparae Virginis Mariae. 

Pontificatus Nostri Anno Decimonono. 


PIVS PP. IX. 


Schreiben Sr. Eminenz des Kardinals Antonelli an die 
Hochwürdigſten Biſchöfe. 


Illustrissime ac Reverendissime Domine! 


Sanctissimus Dominus Noster Pius IX. Pontifex Maximus 
de animarum salute, ac de sana doctrina maxime sollicitus vel 
ab ipso sui pontificatus exordio nunquam destitit suis Epistolis 
encyclicis, et Allocutionibus in Consistorio habitis, et Apostolicis 
alis Litteris in vulgus editis praecipuos hujus praesertim in- 
felicissimae aetatis errores, ac falsas doctrinas proscribere et 
damnare. Cum autem forte evenire potuerit, ut omnia haec 
Pontificia Acta ad singulos Ordinarios minime pervenerint, iccirco 
idem Summus Pontifex voluit, ut eorumdem errorum Syllabus 
ad omnes universi catholici orbis Sacrorum Antistites mitten- 
dus conficeretur, quo iidem Antistites prae oculis habere possint 
omnes errores, ac perniciosas doctrinas, quae ab ipso repro- 
batae, ac proscriptae sunt. Mihi vero in mandatis dedit, ut 
hune Syllabum typis editum ad Te, Illustrissime ac Reveren- 
dissime Domine, perferendum curarem hac occasione ac tem- 
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pore, quo idem Pontifex Maximus pro summa sua de catholicae 
Ecclesiae, ac totius Dominici gregis sibi divinitus commissi in- 
columitate et bono sollicitudine, aliam Encyclicam Epist am 
ad cunctos catholicos Sacrorum Antistites scribendam censuit. 
Ejusdem igitur Pontifieis jussa omni certe alacritate et, uti par 
est, obsequio efficiens, Tibi, Illustrissime ac Reverendissime 
Domine, eumdem Syllabum his litteris adiunctum mittere propero. 
Dum vero obsequentissimi mei in Te animi sensus testari et 
confirmare vehementer gaudeo, fausta omnia et salutaria Tibi a 
Deo Optimo Maximo ex corde apprecor. 

Dominationis Tuae Illustrissimae et Reverendissimae 

Romae die 8. Decembris 1864. 


Addictissimus Servus 


J. Card. Antonelli. 


Syllabus 


complectens praecipuos nostrae aetatis errores, qui notan- 
tur in allocutionibus Consistorialibus, in Encyclicis aliisque 
Apostolicis litteris Sanctissimi Domini nostri Pii Papae IX. 


Vorbemerkung. 


In der Encyclica erwähnt der heilige Vater zuerſt wie er 
vom Beginne ſeines Pontifikates an gegen die Zeitirrthümer ſeine 
Stimme als oberſter Hirte der Kirche erhoben und weist auf 
ſeine Rundſchreiben und Allokutionen hin, in denen er die vor— 
nehmſten derſelben verdammt hat. Nun fühle er ſich auf's neue 
angetrieben, die Hirtenſorge der Biſchöfe aufzurufen zur Be⸗ 
kämpfung anderer nichtswürdiger Meinungen, „welche von dieſen 
Irrthümern wie aus Quellen hervorbrechen.“ Der heilige Vater 
ſchildert die große Schädlichkeit und Gefährlichkeit „dieſer nichts⸗ 
würdigen Meinungen“, geht ſie einzeln durch und ſpricht über 
ſie ſeine feierliche Verwerfung, Verbietung und Verdammung 
aus, von den Gläubigen volle Zuſtimmung fordernd. Schon 
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um des inneren Zuſammenhanges willen, in dem Diefe nun 
feierlich verworfenen Meinungen mit den früher verdammten 
Irrthümern ſtehen, läßt die ſichere Kenntniß der letzteren ſehr 
wünſchen. Um ſie zu ermöglichen, ließ der heilige Vater ein 
Verzeichniß derſelben anfertigen und dasſelbe durch den Kardinal 
Staatsſekretär gleichzeitig mit der Encyclica allen Biſchöfen zu— 
ſtellen. Wir bringen nun dieß Verzeichniß und fügen jeder ver— 
worfenen Theſe die Antitheſe ſammt kurzen Erläuterungen in 
deutſcher Sprache bei; der Schlüſſel zum Verſtändniſſe iſt offiziell 
gegeben durch die Verweiſung auf jene päpſtlichen Aktenſtücke, in 
denen ſeiner Zeit die Verwerfung ausgeſprochen worden. Auch 
hierüber iſt in denſelben Auskunft zu erhalten, welcher Art die 
ausgeſprochene Rüge (nota) ſei; denn dieſe gilt und es iſt auf 
den Syllabus nicht jene oben erwähnte Zenſur der Encyclica zu 
beziehen (wie zu unſerer Ueberraſchung die Broſchüre „Der Papſt 
und die Modernen Ideen“, 2. Heft S. 18 behauptet). Inſoweit 
nicht ausdrücklich vom heiligen Vater der verworfenen Meinung 
entgegen ein ganz beſtimmt lautender Satz den Gläubigen zur 
Annahme vorgeſtellt wird, find dieſe nur gehalten den kontra— 
diktoriſchen Gegenſatz anzunehmen (Benedict XIV. de syn. dioec.), 
aber auch dieſen bloß dann als Dogma, wenn die verdammte 
Theſe für häretiſch erklärt worden, wie es z. B. von ein und 
dem andern Satze des Syllabus in Profeſſor Nuytz („Ad apo- 
stolicae“) geſchehen iſt. Jedoch hat der heilige Vater nicht genau 
die Sätze verzeichnet, die dieſe Note trifft. Wir bemühten uns, 
ſoweit es anging, den rein kontradiktoriſchen Gegenſatz aufzu- 
ſtellen und bemerken nur noch, daß wir behufs der Abfaſſung 
der Erläuterungen faſt alle zitirten Aktenſtücke eingeſehen, die 
Anſichten vieler geprüft und theilweiſe benützt haben. Eine ſolche 
Berückſichtigung hatte ſtatt bei der erwähnten Broſchüre; doch 
wird ein flüchtiger Vergleich der Antitheſen zeigen, daß wir viel⸗ 
fad) davon abzugehen uns veranlaßt fanden; die Erläuterungen 
ſind völlig unabhängig davon gemacht. 
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Pantheismus, Naturalismus et Rationalismus absolutus. 


1. Nullum supremum, sapientissimum, providentissimumque 
Numen divinum existit, ab hac rerum universitate distinctum, et 
Deus idem est, ac rerum natura, et iccirco immutationibus ob- 
noxius, Deusque reapse fit in homine et mundc, atque omnia 
Deus sunt, et ipsissimam Dei habent substantiam; ac una eadem- 
que res est Deus cum mundo, et proinde spiritus cum materia, 
necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum cum malo, 


et iustum cum iniusto. 
Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 


Gegenſatz. Es gibt Ein höchſtes, allweiſes und allvor- 
ſehendes, von dieſer Geſammtheit der Dinge verſchiedenes gött— 
liches Weſen, und Gott iſt nicht dasſelbe als die Natur, daher 
nicht dem Wechſel unterworfen; und Gott wird nicht in der That 
im Menſchen und in der Welt. Das All iſt nicht Gott und 
hat nicht das eigentlichſte Weſen Gottes; Gott iſt nicht Eines 
und Dasſelbe mit der Welt, daher auch nicht Eines und Das— 
ſelbe der Geiſt mit der Materie, die Nothwendigkeit mit der 
Freiheit, das Wahre mit dem Falſchen, das Gute mit dem 
Böſen, das Gerechte mit dem Ungerechten. 


Anmerkung. Werden die verſchiedenen pantheiſtiſchen Anſchauungen 
verdammt. 
2. Neganda est omnis Dei actio in homines et mundum. 


Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 
Gegenſatz. Es iſt nicht alle Einwirkung Gottes auf die 
Menſchen und die Welt zu läugnen. 


Anm. Kann eine Einwirkung Gottes auf die Welt ſtattfinden und hat 
ftatt (natürliche und übernatürliche Vorſehung). 


5. Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, unicus 
est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex et naturali- 
bus suis viribus ad hominum ac populorum bonum curandum 


sufficit. 
Alloc. Maxima quidem 9. iuni 1862. 
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Gegenſatz. Die menſchliche Vernunft iſt nicht ohne alle 
Rückſicht auf Gott, der einzige Schiedsrichter über Wahr und 
Falſch, Gut und Böſe; ſie iſt ſich nicht ſelbſt Geſetz, und ſie 
reicht mit ihren natürlichen Kräften nicht hin, für das Beſte 
der Menſchen und Völker zu ſorgen. 

Anm. Der Kontext der zitirten Allokution ſcheint den Deismus im Auge 
zu haben; hier fehlt aller wirkliche Verkehr zwiſchen Gott und Schöpfung; leg: 
tere iſt thatſächlich auf ſich ſelbſt geſtellt. Folgerichtig fällt der Vernunft die in 
der Theſe erwähnte Rolle zu und es müſſen die natürlichen Kräfte zum beſagten 
Zwecke ausreichen. Aber es iſt die Vorausſetzung falſch. Die Vernunft iſt er— 
kennendes Prinzip des göttlichen Willens, wie er ſich in der Erſchaffung 
und Providenz kund gibt; Geſetz iſt dieſer ſelbſt. Jene iſt als erkennendes 
Prinzip des göttlichen Willens wohl Schiedsrichter zwiſchen Wahr und Falſch, 
Gut und Böſe, aber nur innerhalb der natürlichen Ordnung, nicht im Gebiete 
der übernatürlichen, daher nicht „einziger“. Was ſie aber mit ihren natürlichen 
Kräften zu leiſten fähig iſt, vermag fie nur in ihrer Verbindung cum Deo 
creatore et provido und auch jo erweist fie ſich nicht ſelten zu ſchwach. 

4. Omnes religionis veritates ex nativa humanae rationis 
vi derivant; hine ratio est princeps norma, qua homo cognitionem 
omnium cuiuscmaque generis veritatum assequi possit ac debeat. 

Epist. encyel. Qui pluribus 9. novembris 1846. 

Epist. eneyel. Singulari quidem 17, martii 1856, 

Alloc. Maxima quidem 9. iuni 1862. 

Gegenſatz. Nicht alle Wahrheiten der Religion fließen 
aus der natürlichen Kraft der menſchlichen Vernunft, daher iſt 
die Vernunft nicht die hauptſächlichſte Norm, durch welche der 
Menſch die Erkenntniß aller Wahrheiten jeder Art erlangen kann 


und ſoll. 


Anm. Nach dem irrigen Syſteme, das verworfen iſt, iſt alle Erkenntniß 
über Gott in die Vernunft als einzige Quelle gelegt (der heilige Vater fagt 
wörtlich: „Sie leiten her . . .“); dieſe Erkenntniß gilt als die höchſte und 
maßgebende für jede andere, daher als hauptſächlichſte Richtſchnur; ſelbſt eine 
übernatürliche Offenbarung wäre nach ihr zu beurtheilen und auf ihr Urtheil 
hin erſt anzunehmen. 


5. Divina revelatio est imperfecta et iccirco subiecta con- 
tinuo et indefinito progressui, qui humanae rationis progressioni 


respondeat. 
Epist. Encycl. Qui pluribus 9. novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9. iunu 1862. 
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Gegenſatz. Die göttliche Offenbarung iſt nicht unvoll. 
kommen, und daher nicht einem fortwährenden und unbegrenzten 
Fortſchritte unterworfen, welcher dem Fortſchreiten der menſch— 
lichen Vernunft entſpräche. 

Anm. Verworfen: Die Offenbarung gibt die Wahrheit mangelhaft (zu 
unterſcheiden von: die in der Offenbarung gegebene lautere Wahrheit hat noch 
nicht ihren allſeitigen Ausdruck gefunden); ſie iſt daher inhaltlich zu läutern, 
ein Prozeß, der durch die Vernunft durch Wegnahme und Zugabe zu vollziehen 
iſt und deshalb mit dem Fortſchreiten dieſer fortſchreitet. Dagegen: die Offen: 
barung enthält nur lautere Wahrheit und in ihrer Erkenntniß gibt es einen 
wahren Fortſchritt (von dem oben erwähnten ganz verſchieden). 

6. Christi fides humanae refragatur rationi; divinaque reve- 
latio non solum nihil prodest, verum etiam nocet hominis per- 
fectioni. 

Epist. encycl. Qui pluribus 9. novembris 1846. 

Alloc. Maxima quidem 9, iunii 1862. 


Gegenſatz. Der chriſtliche Glaube widerſpricht nicht der 
menſchlichen Vernunft und die göttliche Offenbarung ſchadet 
nicht allein nicht, ſondern ſie nützt auch der Vervollkomm— 
nung des Menſchen. 

Anm. Sie nützt, indem die ſichere und richtige Erkenntniß der gött— 


lichen Dinge auf die Vernunft erleuchtend und ihr größere Sicherheit gebend 
einwirkt; daher der höhere allgemeine Bildungszuſtand der chriſtlichen Völker. 


7. Prophetiae et miracula in sacris Litteris exposita et 
narrata sunt poëtarum commenta, et christianae fidei mysteria 
philosophicarum investigationum summa; et utriusque Testamenti 
libris mythica continentur inventa; ipseque Jesus Christus est 


mythica fictio. 
Epist. encycl. Qui pluribus 9. novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 


Gegenſatz. Die in der heiligen Schrift berichteten und 
erzählten Prophezeiungen und Wunder ſind keine Erfindungen 
der Dichter und die Geheimniſſe des Glaubens ſind nicht die 
Summe von philoſophiſchen Forſchungen; in den Büchern der 
beiden Teſtamente ſind keine mythiſchen Erfindungen enthalten, 
und Jeſus Chriſtus ſelbſt iſt keine mythiſche Erdichtung. 

Anm. Siehe Theſe 5. 
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Rationalismus moderatus. 


8. Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, iccirco 
theologicae disciplinae perinde ac philosophicae tractandae sunt. 

Alloc. Singulari quadam perfusi 9. decembris 1854. 

Gegenſatz. Da die menſchliche Vernunft nicht der Reli— 
gion ſelbſt gleichzuſtellen iſt, darum ſind auch die theologiſchen 
Disziplinen nicht gerade ſo wie die philoſophiſchen zu behandeln. 

An m. Irrig iſt die Anſicht, die Vernunft des Menſchen fet auch der 
Erkenntniß des Offenbarungsinhaltes ganz gewachſen und daher im Stande und 
berufen, in denſelben wie in Wahrheiten natürlicher Ordnung ſichere Einſicht zu 
gewähren, und es ſei in Folge davon für die theologiſchen wie philoſophiſchen 
Disziplinen dasſelbe Erkenntnißprinzip, nämlich die Vernunft. Dagegen: That— 
ſache iſt das Unſichere der Vernunft-Erkenntniß und die Sicherheit durch die 
Lehrauktorität; dann die Schwäche der Vernunft ſeit dem Sündenfalle und ihre 
Beeinfluſſung durch die concupiscentia. Sie iſt alſo unzureichend und auf über- 
natürliche Stütze angewieſen, die ihr dargeboten wird in der Gnade und Lehr— 
auktorität der Kirche. In dem Angewieſenſein an die kirchliche Lehrauktorität bezüg⸗ 
lich der Erkenntniß der geoffenbarten Wahrheit fußt die Verſchiedenheit der Behand— 
lung theologiſcher und philoſophiſcher Disziplinen („Singulari quadam perfusi“). 

9. Omnia indiscriminatim dogmata religionis christianae 
sunt obiectum naturalis scientiae seu philosophiae; et humana 
ratio historice tantum exculta potest ex suis naturalibus viribus 
et prineipiis ad veram de omnibus etiam reconditioribus dogma- 
tıbus scientiam pervenire, modo haec dogmata ipsi rationi tam- 
quam obiectum proposita fuerint. 


Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11. decembris 1862. 
Epist. ad eumdem Tuas libenter 21. decembris 1865. 


Gegenſatz. Nicht alle Dogmen der chriſtlichen Religion 
ohne Unterſchied ſind Gegenſtand der natürlichen Wiſſenſchaft 
oder der Philoſophie, und die menſchliche Vernunft auch in ihrer 
hiſtoriſchen Ausbildung kann nicht aus ihren natürlichen Kräften 
und Prinzipien zu der wahren Erkenntniß aller, auch der dun— 
kelſten Dogmen gelangen, wenn nur dieſe Dogmen der Vernunft 
als Objekt vorgelegt ſind. 


Anm. Verworfen: die Erhebung auch der chriſtlichen Geheimnißlehren neben 
den natürlichen Wahrheiten zum Gegenſtande der Philoſophie; verworfen, daß die 
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wenngleich geſchichtlich gebildete Vernunft mit ihren Kräften und Prinzipien zu 
einem wahren Wiſſen vom Daſein und Beſchaffenheit aller auch der Geheimniß- 
lehren kommen könne. Dagegen iſt auch von dieſen ein theilweiſes, mangelhaftes 
Erkennen möglich und die Philoſophie kann den Weg dazu bahnen. Dogmen, die 
nicht Myſterien ſind, können dieſem nach auch wirkliches Objekt der Philoſophie ſein. 

10. Quum aliud sit philosophus, aliud philosophia, ille ius 
et officium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse 
probaverit; at philosophia neque potest, neque debet ulli sese 


submittere auctoritatı. 
Epist, ad Archiep. Frising. Gravissimas 11. decembris 1862. 
Epist. ad eumdem Tuas libenter 21. decembris 1865. 


Gegenſatz. Auch wenn etwas Anderes der Philoſoph und 
etwas Anderes die Philoſophie iſt, hat nicht nur Jener das Recht 
und die Pflicht, ſich der Autorität, welche er für die wahre er— 
kannt hat, zu unterwerfen, ſondern es kann und muß ſich auch 


die Philoſophie der Autorität unterwerfen. 

Anm. Der Philoſoph, ſagt Th. 10, welcher das Beſtehen einer über⸗ 
geordneten Autorität für ſich erwieſen hat, hat ſich derſelben zu unterwerfen. 
Wie ſteht's aber mit der Philoſophie als ſolcher, alſo mit der nach den eigenen 
Prinzipien geſchehenden Forſchung der Vernunft? Kann auch ſie einer Autorität 
ſich unterwerfen? Theſe 10 läugnet, der heilige Vater aber behauptet es. 
Verſuchen wir kurz den objektiven Sachverhalt darzulegen. Gott hat zwei Ord— 
nungen geſetzt: die natürliche und übernatürliche, und gab jener die Vernunft 
und dieſer die lehrende Kirche zum Erkenntnißprinzip. Da beide Ordnungen ſich 
aufeinander beziehen und manche Wahrheit gemeinſam haben, ſo erhellt, daß die 
Gebiete der menſchlichen Forſchung und der lehrenden Kirche nicht geſchieden ſind, 
daß daher über dieſelbe Frage beide ſich ausſprechen können. Haben nun beide 
Ausſprüche gleiche Bürgſchaft für ihre Wahrheit? Nein; denn die menſchliche 
Forſchung, fet fie noch fo gediegen, bleibt das Kind der irrthumsfähigen Vers 
nunft, indeß der Kirche Unfehlbarkeit verliehen if. Wenn es nun vorkömmt 
(und das kann geſchehen und geſchieht), daß der Ausſpruch der Philoſophie über 
dieſelbe Frage anders lautet als der der Kirche, ſo iſt dem Geſagten gemäß kein 
Zweifel, welcher der allein richtige fei. Kann und ſoll nun in ſolchem Falle 
auch die Philoſophie den kirchlichen Ausſpruch annehmen und den eigener fallen 
laſſen? Ja; ſie kann es, indem fie einerſeits der Zurechtweiſung auf die rich— 
tige Bahn fähig und nicht ſelten bedürftig iſt, und anderſeits keine Einbuße an 
ihrem Rechte, nach eigenen Prinzipien vorgehend die Wahrheit zu erforſchen, er 
leidet; denn den Ausſpruch der Kirche hat ſie nur als Problem, als Ziel ihrer 
erneuten Forſchung vorzuſtecken, die anzuſtellen ſie ſo lange nicht ermüden ſoll, 
bis ſie als eigenes, hiemit auch philoſophiſches Reſultat errungen hat, was ihr 
die Kirche als das richtige bezeichnete. Und ſie ſoll es; dieß dürfte in der 
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Verpflichtung zur Wahrheit begründet fein. Die menſchliche Vernunft foll ja ein 
Herold der Wahrheit ſein, wie könnte es ihr geſtattet werden, ſo lange ein 
Reſultat, das die von Gott geſetzte Autorität für falſch erklärte, den Menſchen 
zu verkündigen, bis ſie ſelber das Richtige getroffen? 

11. Ecclesia non solum non debet in philosophiam unquam 
animadvertere, verum etiam debet ipsius philosophiae tolerare 


errores, eique relinquere, ut ipsa se corrigat. 
Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11. derembris 1862. 


Gegenſatz. Die Kirche darf gegen die Philoſophie vor- 
gehen, und ſie muß nicht die Irrthümer der Philoſophie ſelbſt 
dulden und es ihr überlaſſen, daß ſie ſich ſelbſt verbeſſere. 


Anm. Aus dem zu Th. 10 dargelegten Sachverhalte erhellt, daß die Kirche 
befähigt ſei, die Philoſophie zurechtzuweiſen und daß dieſe einer ſolchen Zurecht— 
weiſung ſich unterwerfen könne, ja ſolle. Jetzt frägt es ſich, ob die Kirche etwa 
von ihrer Befähigung keinen Gebrauch machen und die Philoſophie ſo ihre Wege 
gehen laſſen ſolle, als ob ſie in ihrem Gebiete allein das Wort hätte. Wir 
müſſen ſolch' eine Zumuthung an die Kirche entſchieden zurückweiſen. Abgeſehen 
davon, daß denen, die das Wiſſen des Wahren dem Eigendünkel des Selbſter— 
rungenhabens vorziehen, mit einer derartigen Schweigſamkeit der Kirche wenig 
gedient wäre, erlaubt es ſchon der Beruf der Kirche nicht. So oft es, ſagt der 
heilige Vater, die Reinerhaltung der göttlichen Hinterlage oder das Heil der 
Gläubigen verlangt, hat die lehrende Kirche die Pflicht, die eines derſelben 
gefährdenden Irrthümer der Philoſophie zu verwerfen und zu verdammen, und der 
letzteren obliegt die Pflicht, ſelbe zurückzunehmen. Da dieß, wie wir geſehen, 
aus der von Gott geſetzten Stellung, die die lehrende Kirche und die menſch— 
liche Forſchung zu einander haben, reſultirt, ſo folgt, daß die Kirche gegen die 
Philoſophie einſchreiten dürfe, ſei ihr Pfleger wer immer. Die der letzteren 
obliegende Pflicht der Unterwerfung wird aber nur dann geübt werden, wenn 
deren Vertreter den objektiven Sachverhalt (das dargelegte Verhältniß der Philo— 
ſophie zur lehrenden Kirche) erkannt hat, alſo wenn er Katholik iſt. Daß es von 
anderen nicht erwartet werden könne, ändert am Sachverhalte nichts und beruht 
ja nur auf ihrer Unwiſſenheit. Aber der Katholik hat jene Pflicht der Unter— 
werfung auch nomine philosophiae zu leiſten. Die behauptete allſeitige Unab— 
hängigkeit der Philoſophie als ſolcher brächte auch deren Vertretern immer wieder 
einen Titel, etwa als Katholik, aber nicht als Philoſoph, oder titulo fidei und 
nicht titulo philosophiae ſich zu unterwerfen („.. ex quo evenit, ut philosophi 
hanc philosophiae libertatem necessario participent, atque ita etiam ipsi ab 
omni lege solvantur“. „Gravissimas“). 


12. Apostolicae Sedis, romanarumque Congregationum de- 
creta liberum scientiae progressum impediunt. . 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. decembris 1863. eilen 
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Gegenſatz. Die Dekrete des apoſtoliſchen Stuhles und 
der römiſchen Kongregationen hindern den freien Fortſchritt der 
Wiſſenſchaft nicht. 

Anm. Da die Auktorität nur die Falſchheit des gewonnenen Reſultates 
bezeichnet, dient ſie der Wiſſenſchaft, indem ſelbe ſolcher Maßen eher als es 


ſonſt geſchähe, auf das Irrige aufmerkſam wird und ſogleich wieder an die 
Rekonſtruktion gehen kann. 


15. Methodus et principia, quibus antiqui Doctores scho- 
lastici Theologiam excoluerunt, temporum nostrorum necessitati- 
bus scientiarumque progressui minime congruunt. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas hbenter 21. decembris 1865. 

Gegenſatz. Die Methode und die Prinzipien, nach wel— 
chen die alten ſcholaſtiſchen Doktoren die Theologie ausgebildet 
haben, ſtimmen mit den Bedürfniſſen unſerer Zeit und dem 
Fortſchritte der Wiſſenſchaften immerhin noch überein. 

Anm. Verworfen: das für gänzlich Untauglicherklären; dagegen empfoh— 
len die Werthſchätzung der einſt errungenen Fortſchritte und die Pflege jener 
Prinzipien in der Theologie. 

14. Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis revela- 
tionis habita ratione. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. decembris 1865. 

Gegenſatz. Die Philoſophie foll nicht ohne Rückſicht auf 
die übernatürliche Offenbarung betrieben werden. 

Anm. Die natürlichen Wiſſenszweige ſtützen ſich auf ihre eigenen durch 
die Vernunft erkannten Prinzipien; der Katholik aber, der ſie pflegt, wird 
dabei die Offenbarung als Leitſtern vor Augen behalten, um in feinen For- 


ſchungen nicht auf Reſultate zu kommen, die mit der Offenbarung im Wider- 
ſpruche ſtehen („Tuas libenter“). 


N. B. Cum rationalismi systemate cohaerent maximam 
partem errores Antonii Günther, qui damnantur in Epist. ad. 
Card. Archiep. Coloniensem „Eximiam tuam“ 15. iunii 1847, 
et in Epist. ad Epise. Wratislaviensem „Dolore haud mediocri“ 
30. aprilis 1860. 

8. Ill. 
Indifferentismus, Latitudinarismus. 

15. Liberum cuique homini est, eam amplecti ac profiteri 

religionem, quam rationis lumine quis ductus veram putaverit. 
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Litt. Apost. Multiplices inter 10. iunii 1851. 

Alioc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 

Gegenſatz. Es fteht nicht jedem Menſchen frei, jene 
Religion anzunehmen und zu bekennen, welche er, durch das 
Licht der Vernunft geführt, für die wahre hält. 

Anm. Hängt zuſammen mit Theſis 4. Dort verworfen: die Vernunft 
ift alleinige Quelle religiöſer Erkenntniß; hier: die Vernunft iſt alleiniges Er 
kenntnißprinzip. Dagegen: Wie es eine höhere Quelle gibt, aus der zu ſchöpfen 
(Offenbarung), ſo gibt es ein höheres Erkenntnißprinzip, dem zu folgen (lehrende 
Kirche). Sache der Vernunft iſt es, wie der heilige Vater (9. November 1846) 
erklaͤrt, die Gewißheit der Thatſache, daß Gott geſprochen, zu erforſchen; alſo 
um die Kennzeichen der wahren Offenbarung ſich forgfältig umzuſehen, und hat 
man fie, der Offenbarung feſt und rückhaltlos zuzuſtimmen. 

16. Homines in cuiusvis religionis cultu viam aeternae 
salutis reperire aeternamque salutem assequi possunt. 

Epist. eneyel. Qui pluribus 9. novembris 1846. 

Alloc. Ubi primum 17. decembris 1847. 

Epist. eneyel. Singulari quidem 17. marti 1856. 


Gegenſatz. Die Menſchen können nicht bei der Uebung 
jedweder Religion den Weg des ewigen Heiles finden und die 


ewige Seligkeit erlangen. 

Anm. Wie Ein Gott, Ein Erlöſer, fo Eine göttlich geoffenbarte Wahr— 
heit und Ein Glaube, der zum Heile nothwendig („Singulari quidem“). 

17. Saltem bene sperandum est de aeterna illorum omnium 
salute, qui in vera Christi Ecclesia nequaquam versantur. 


Alloc. Singulari quadam 9. decembris 1854. 
Epist. encycl. Quanto conficiamur 17. Augusti 1865. 


Gegenſatz. Man darf nicht auf die ewige Seligkeit 
aller Jener hoffen, welche in der wahren Kirche Chriſti keines- 


wegs leben. 

Anm. Der Ton zu legen auf aller jener. Der heilige Vater unter: 
ſcheidet gar wohl die, welche an einer unüberwindlichen Unwiſſenheit bezüglich 
unſerer heiligen Religion leiden, von jenen, bei welchen Hartnäckigkeit, die den 
Ketzer kennzeichnet, vorhanden. Bezüglich der erſteren lehrt der Papſt, daß ſich 
von Gottes Güte auf deren Seligkeit hoffen laſſe. Zu dieſer gelangen ſie jedoch 
nur durch die kräftige Wirkung des göttlichen Lichtes und der göttlichen Gnade 
unter der Bedingung, daß ſie das natürliche Sittengeſetz fleißig beobachten, Gott 
zu gehorchen bereit ſeien und ein ehrbares und rechtſchaffenes Leben führen. Die 
Nächſtenliebe wird gegen alle außer der Kirche Stehenden eingeſchärft. (, Quanto 
oonficiamur.) 
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18. Protestantismus non alıud est, quam diversa verae eius- 
dem christianae religionis forma, in qua aeque ac in Ecclesia 
catholica Deo placere datum est. 

Epist. encycl. Noscitis et Nobiscum 8. decembris 1849. 

Gegenſatz. Der Proteſtantismus ift etwas anderes als 
eine verſchiedene Form derſelben wahren chriſtlichen Religion, in 
der es gegeben wäre, Gott ebenſo wohlgefällig zu ſein, wie in 
der katholiſchen Kirche. 

An m. Nach der Erklarung des Papſtes („Noscitis et nobiscum“) wollte 
man in Italien unter dieſem Vorgeben dem Proteſtantismus Eingang verſchaffen, 
um durch das proteſtantiſche Prinzip der freien Bibelforſchung die Subjektivität 
aufzuſtacheln und ſo dem Sozialismus und Kommunismus Vorſchub zu leiſten. 


3. IV. 


Socialismus, Communismus, Societates clandestinae, Societates 
biblicae,-Societates clerico-liberales. 


Eiusmodi pestes saepe gravissimisque verborum formulis 
reprobantur in Epist. encycl. Qui pluribus 9. novemb. 1846; in 
Alloc. Quibus quantisque 20. april. 1849; in Epist. encycl. Nos- 
citis et Nobiscum 8. decemb. 1849; in Allocut. Singulari quadam 
9. decemb. 1854; in Epist. encycl. Quanto conficiamur moerore 


10. augusti 1863. 
8. V. 
Errores de Ecclesia eiusque iuribus. 


19. Ecclesia non est vera perfectaque societas plane libera, 
nec pollet uis propriis et constantibus iuribus sibi a divino suo 
fundatore collatis, sed civilis potestatis est definire, quae sint 


Ecclesiae iura ac limites, intra quos eadem iura exercere queat. 


Alloc. Singulari quadam 9, decembris 1854. 
Alloc. Multis gravibusque 17. decembris 1860. 
Alloc. Maxima quidem 9, iunii 1862. 


Gegenſatz. Die Kirche ift eine wahre und vollkommene 
völlig freie Geſellſchaft, und ſteht auf ihren eigenen, beſtändi⸗ 
gen, von ihrem göttlichen Stifter ihr verliehenen Rechten, und 
es iſt nicht Sache der Staatsgewalt, zu beſtimmen, welches 
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die Rechte der Kirche und welches die Schranken feien, inner: 


halb der ſie dieſelben ausüben kann. 

Anm. „Mein Reich iſt nicht von hinnen“ (Joh. 18, 36. 37); damit 
hat Chriſtus ſeine Kirche vom weltlichen Reiche unterſchieden. „Ich bin ein 
König ... Ich bin dazu in die Welt gekommen, daß ich Zeugniß gebe der 
Wahrheit“ (I. c.); damit iſt der Kirche eine Aufgabe geſtellt, die von der des 
Staates verſchieden. „Wäre ich von dieſer Welt, ſo würden meine Diener dafür 
(mein Reich) kämpfen“ (l. c.); damit iſt ein von den weltlichen Reichen ganz 
verſchiedenes Wie der Vertheidigung und Verbreitung angegeben. Ueber ſeine 
Perfon (der menſchlichen Natur nach) geſteht Chriſtus dem Pilatus Gewalt zu, 
nicht über ſein Reich. So verhielten ſich die Apoſtel, ſo ihre echten Nachfolger. 
Ihre Miſſion und deren Grenzen leiten fie von Chriſtus und nicht vom Staate her. 
Der Staat wird dadurch nicht beeinträchtigt, weil ſein Gebiet unberührt bleibt. 

20. Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exercere non 
debet absque civilis gubernii venia et assensu. 

Alloc. Meminit unusquisque 50. septembris 1861. 

Gegeuſatz. Die Kirchengewalt darf ihre Autorität ohne 
Erlaubnis und Zuſtimmung der Staatsgewalt ausüben. 

Anm. Siehe 19. 

21. Ecclesia non habet potestatem dogmatice deſiniendi, 
religionem catholicae Eeclesiae esse unice veram religionem. 

Litt. Apost, Multiplices inter 10. iunii 1851. 

Gegenfak. Die Kirche hat die Macht, dogmatiſch zu 
entſcheiden, daß die Religion der katholiſchen Kirche die einzige 
wahre Religion iſt. 

Anm. Was nothwendig im Bewußtſein der Kirche liegt, muß ſie auch 
die Macht haben auszuſprechen. 

22. Obligatio, qua catholici magistri et scriptores omnino 
adstringuntur, coarctatur in iis tantum, quae ab infallıbili Becle- 
siae iudicio veluti fidei dogmata ab omnibus credenda propo- 


nuntur. 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. decembris 1865. 


Gegenſatz. Die Verpflichtung, welche katholiſche Lehrer 
und Schriftſteller durchaus bindet, darf nicht auf das allein 
beſchränkt werden, was von dem unfehlbaren Ausſpruche der 


Kirche als Glaubensſatz Allen zu glauben vorgelegt wird. 


Anm. Katholiſche Lehrer und Schriftſteller find nicht bloß verbunden 
das feſtzuhalten, was durch die Kirche definirt worden oder durch die gemeine 
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und beftändige Uebereinſtimmung der Theologen zu den Dogmen gezählt wird: 
ſondern fie find auch gehalten, ſich den Lehrentſcheidungen der päpſtlichen Ron 
gregationen zu unterwerfen und nicht zu verſtoßen gegen die Lehren, die durch 
die gemeine und beſtändige Uebereinſtimmung der Theologen als ſichere theolo- 
giſche Wahrheiten und Schlüſſe gelten, ſo daß die entgegengeſetzte Lehre eine 
Zenſur verdient („Tuas libenter“). 

25. Romani Pontifices et Concilia oecumeniea a limitibus 
suae potestatis recesserunt, iura Principum usurparunt, atque 
etiam in rebus fidei et morum definiendis errarunt. 

Litt. Apost. Multiplices inter 10. iunii 1851. 

Gegenſatz. Die römiſchen Päpſte und die allgemeinen 
Konzilien haben die Grenzen ihrer Gewalt nicht überſchritten; 
die Rechte der Fürſten nicht ufurpirt, und in Feſtſetzung der 
Glaubens- und Sittenlehren nicht geirrt. 

Anm. Damit iſt noch nicht jeder Schritt und Tritt der Kirchengewalt 
gegenüber der Staatsgewalt für fehlerlos erklärt; auch nicht jedes Verhalten 
bei Glaubensſtreitigkeiten gebilligt (Honorius). 

24. Ecclesia vis inferendae potestatem non habet, neque 
potestatem ullam temporalem directam vel indirectam. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1831. 

Gegenſatz. Die Kirche hat die Macht, Zwang anzu— 
wenden, ſie bat auch eine direkte und indirekte zeitliche Gewalt. 


Anm. Nuytz hat die potestas coereitiva, die Irrenden zurückzuführen 
geläugnet, dann alles was göttlich oder kirchlich über Kirchenregierung, kirchliche 
Perſonen und Sachen, kirchliche Gerichte feſtgeſetzt iſt, dem weltlichen Regimente 
zugetheilt, wodurch, wie der Papſt ſagt („Ad apostolicac*), die proteſtantiſche 
Knechtſchaft für die Kirche erneut würde. 


25. Praeter potestatem episcopatui inhaerentein, alia est 
attrıbuta temporalis potestas a civili imperio vel expresse vel 
tacıte concessa, revocanda propterea, cum libuerit, a civili imperio. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 

Gegenſatz. Dem Episkopate ift nicht außer der ihm in: 
härirenden Gewalt eine andere zeitliche vom Staate entweder 
ausdrücklich oder ſtillſchweigend zugeſtandene Gewalt ertheilt, die 
darum von der Staatsregierung nach Belieben zurückgenommen 
werden könnte. 


Anm. Nach der Auffaſſung des Nuytz wäre die äußere Gewalt der 
Biſchöͤfe ſtaatliche Konzeſſion und nur die innere weſentlich. Siehe vorige Theſe. 
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26. Ecclesia non habet nativum ac legitimum ius acqui- 
rendi ac possidendi. 

Alloe. Nunquam fore 15 decembris 1856. 

Epist. eneyel. Incredibili 17 septembris 1865. 

Gegenſatz. Die Kirche hat ein angebornes und legi— 
times Recht auf Erwerb und Beſtitz. 


Anm. Die meiſten kirchlichen Heilsmittel ſind ihrem Weſen nach durch 
den Gebrauch gewiſſer materieller Güter bedingt; dann muß der Klerus, damit 
er in gedeihlicher Selbſtſtändigkeit das Organ des kirchlichen Wirkens ſein mag, 
für die Bedürfniſſe feines Lebens verſorgt fein. Iſt nun nach katholiſcher An, 
ſchauung die Verwaltung der heiligen Sakramente, der öffentliche Gottesdienſt 
und die Sicherſtellung des klerikalen Unterhaltes durch göttliche Offenbarung ge— 
fordert, ſo wird wohl auch mit Recht die dafür nöthige Ausſcheidung materieller 
Güter auf eine göttliche Weiſung zurückbezogen und die Verwaltung derſelben 
als eine prinzipiell der leitenden Kirche ſelbſt zugehörige bezeichnet. Durch ſolche 
Wahrung der kirchlichen Autonomie in Vermögensſachen wird das Recht des 
Staates, die Bedingungen des ſächlichen Verkehres überhaupt auszuſprechen, 
nicht berührt (Pachmann 2. Aufl. 3. Bd. S. 248. 256). 


27. Sacrı Ecclesiae ministri Romanusque Pontifex ab omni 
rerum teinporalium cura ac dominio sunt omnino excludendi. 

Alloe. Maxima quidem 9. iunii 1862. 

Gegenſatz. Die geweihten Diener der Kirche und der 
römische Papſt find von aller Leitung und Herrſchaft über welt 
liche Dinge nicht durchaus auszuſchließen. 

Anm. Siehe 26. 

28. Episcopis, sine Gubernii venia, fas non est vel ipsas 
apostolicas litteras promulgare. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

Gegenſatz. Die Biſchöfe dürfen ohne Erlaubniß der 
Staatsregierung apoſtoliſche Schreiben veröffentlichen. 

29. Gratiae a Romano Pontifice concessae existimarı debent 
tamquam irritae, nisi per Gubernium fuerint imploratae. 

Alloc, Numquam fore 15. decembris 1856. 

Gegenſatz. Die vom Papſte verliehenen Gnaden müſſen 
nicht für ungiltig angeſehen werden, wenn ſie nicht durch die 
Staatsregierung nachgeſucht worden ſind. 
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30. Ecclesiae et personarum ecclesiasticarum immunitas a 


iure civili ortum habuit. 
Litt. Apost. Multiplices inter 10. iunü 1851. 


Gegenſatz. Die Immunität der Kirche und der kirchlichen 
Perſonen hat nicht ihren Urſprung vom Zivilrechte. 

Anm. Die immunitas ecclesiae et personarum ecclesiasticarum hat 
ihr letztes und tiefſtes Fundament in der durchs natürliche und göttlich poſitive 
Recht geſetzten Beziehung des Einzelnen und der menſchlichen Geſellſchaft zur 
Religion; iſt daher nicht Schöpfung des bürgerlichen Rechtes. Daraus, weil der 
Menſch und der Staat von Natur aus religiös ſind, erklärt ſich die Pietät auch 
der Heiden gegen Tempel, Prieſter u. ſ. w. Im driftliden Staate kann dieſe 
ſelbſtverſtändlich noch weniger fehlen. Konkreten Ausdruck fand fie: in der Steuer: 
freiheit u. ſ. w. Dieſe geſchichtliche Entwicklung war eine allmälige, mannigfache 
und iſt bei geänderten Verhältniſſen eine rückgängige. Hiebei ſind die zwei 
Hauptgewalten, die Kirche und der Staat, auf gegenſeitiges Uebereinkommen 
engewieſen. 

31. Keclesiasticum forum pro temporalibus clericorum 
causis sive civilibus sive eriminalibus omnino de medio tollendum 
est, etiam inconsulta et reclamante Apostolica Sede. 


Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852. 
Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1836. 


Gegenſatz. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit für weltliche 
Zivil⸗ wie Kriminal-Angelegenheiten der Geiſtlichen iſt nicht 
durchaus abzuſchaffen, umſoweniger ohne Befragen und gegen 
den Einſpruch des apoſtoliſchen Stuhles. 

Anm. Dieſe Theſis baſirt zum mindeſten auf der Ignorirung, daß man 
Rechte einer beſtehenden, ſelbſtſtändigen Geſellſchaft (Kirche) nicht einſeitig auf— 
heben könne, ohne die Gewalt an die Stelle des Rechtes zu ſetzen. Es liegt 
weiter in dem „etiam inconsulta et reclamante,“ wie der Papſt ſagt („Acer- 
bissimum“), eine Verachtung der kirchlichen Auktorität und des heiligen Stuhles. 
Zudem nützt ſich der Staat gewiß nicht, wenn der geiſtliche Stand durch die 
Schuld Einzelner öffentlich herabgewürdigt wird. | 

32. Absque ulla naturalis iuris et aequitatis violatione potest 
abrogari personalis immunitas, qua clerici ab onere subeundae 
exercendaeque militiae eximuntur; hanc vero abrogationem po- 
stulat civilis progressus, maxime in societate ad formam liberioris 
regiminis constituta. 

Epist, ad Episc. Montisregal. Singularis Nobisque 29, sept. 1864. 
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Gegenſatz. Es kann nicht ohne alle Verletzung des nae 
türlichen Rechtes und der Billigkeit die perſönliche Befreiung der 
Kleriker vom Kriegsdienſte abgeſchafft werden und dieſe Abſchaf— 
fung verlangt nicht der ſtaatliche Fortſchritt, ſelbſt nicht in einem 
Staate, der nach einer freieren Regierungsform beſtellt iſt. 

Anm. Durch alle Zeiten war das Gefühl der Unvereinbarkeit von Krieger: 
leben und geiſtlichem Stand vorhanden, deſſen Allgemeinheit eine Vereinigung 
beider als gegen die dem Menſchen von Natur aus eignende Religiöſität, ſomit 
gegen das natürliche Recht und die Billigkeit erſcheinen läßt. Auch würde ja 
der Geiſtliche dadurch ſeinem Berufe entzogen, was ſicherlich auch für den freieſten 
Staat von keinem Nutzen ſein und daher auch auf den Titel des Fortſchrittes 
hin nicht verlangt werden kann, außer es beſtünde dieſer Fortſchritt in der Los— 
ſagung vom religiöſen Elemente. 

95. Non pertinet unice ad ecclesiasticam iurisdictionis po- 
testalem proprio ac nativo jure dirigere, theologicarum rerum 
doctrinam. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21. decembris 1863. 

Gegenſatz. Es gehört einzig zur kirchlichen Jurisdiktions— 
Gewalt, aus eigenem angebornen Rechte die Lehre über theo— 
logiſche Gegenſtände zu leiten. 

Anm. Den in dieſer Antitheſe enthaltenen Grundſatz ſpricht der heilige 
Vater anläßlich der Münchner Gelehrtenverſammlung aus, da er befürchtete, es 
möchte aus einer ſolchen Verſammlung, wenn ſie ohne Dazwiſchenkunft der 
kirchlichen Auktorität ſtattfände, allmälig ſich eine Gelehrtenauktorität heraus— 
bilden, welche bei manchen die Unterwerfung unter die kirchliche Auktorität ge- 
fährden könnte („Tuas libenter“). 


34. Doctrina comparantium Romanum Pontificem Principi 
libero et agenti in universa Ecclesia, doctrina est, quae medio 
aevo praevaluit. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1831. 

Gegenſatz. Die Lehre, welche den römiſchen Papſt einem 
freien und in der ganzeu Kirche ſeine Macht ausübenden Fürſten 
vergleicht, iſt nicht eine Lehre, die im Mittelalter vorherrſchte. 

Anm. Nicht bloß im Mitelalter, ſondern auch vor und nachher galt der 
Papſt als unabhängiges Oberhaupt, deſſen Wirkſamkeit ſich auf die ganze Kirche 
erſtreckt. 


35. Nihil vetat, alicuius Concilii generalis sententia aut 
universorum populorum facto, summum Pontificatum ab romano 
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Episcopo atque Urbe ad alium Episcopum aliamque civitatem 
transferri. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22, Augusti 1851. 


Gegenſatz. Es gibt einen Grund, der verbietet, durch 
Beſchluß eines allgemeinen Konzils oder durch die That aller 
Völker das Pontifikat vom römiſchen Biſchofe und von Rom 
auf einen andern Biſchof und eine andere Stadt zu übertragen. 


Anm. Weil Petrus ſich Rom zu ſeinem bleibenden Sitze gewählt und 
daſelbſt als Biſchof dieſer Stadt und zugleich Oberhaupt der geſammten Kirche 
geſtorben iſt, fo iſt nur der Petri Nachfolger im Primate, der deſſen Nachfolger 
im römiſchen Episkopate iſt. 


96. Nationalis concilii deſinitio nullam aliam admittit dis- 
putationem, civilisque administrationem ad hosce terminos exigere 
potest. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 


Gegenſatz. Die Entſcheidung eines National-Rongils läßt 
eine weitere Erörterung zu und die Staatsregierung kann keine 
Sache endgiltig vor ein ſolches bringen. | 

Anm. Die Theſis 34 fudt den Primat in feiner die ganze Kirche um 
faffenden unabhängigen Wirkſamkeit als bloße mittelalterliche Theorie darzuſtellen; 
in vorliegender Theſis wird die Konſequenz gezogen durch Emanzipirung der 
Nationalſynode von der oberſten Jurisdiktion des römiſchen Papſtes. 

91. Institui possunt nationales Ecclesiae ab auctoritate 
Romani Pontificis subductae planeque divisae. 

Alloc. Multis gravibusque 17. decembris 1860. 

Alloc. Jamdudum cernimus 18. martii 1861. 

Gegenſatz. Es können keine National » Kirchen errichtet 
werden, welche der Autorität des römiſchen Papſtes entzogen 
und von ihr völlig getrennt ſind. 

Anm. Durch Theſis 35 will man den Primat entwurzeln, indem man 
die Ablösbarkeit desſelben von Rom, der Biſchofſtadt des ſterbenden erſten Statt⸗ 
halters Chriſti, Petrus, behauptet; in Theſis 37 zieht man ſodann die Konſe⸗ 
quenz der Möglichkeit einer Beſeitigung des ganzen römiſchen Vorranges der 
Gewalt. 

38. Divisioni Ecclesiae in orientalem atque occidentalem 
nimia Romanorum Pontificum arbitria contulerunt. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. Augusti 1851. 
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Gegenſatz. Zur Trennung der Kirche in die morgen— 
ländifche und abendländiſche haben nicht zuweit gehende Macht⸗ 
ſprüche der römiſchen Päpſte beigetragen. 


Anm. Die Geſchichte deckt viel tiefer und anderswo liegende Wurzeln 
dieſes Schisma auf. 


2. v. 


Errores de societate civili tum in se, tum in suis ad 
Eeclesiam relationibus spectata. 


39. Reipublicae status, utpote omnium iurium origo et 


fons, jure quodam pollet nullis cireumscripto limitibus. 
Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 


Gegenſatz. Da der Staat nicht der Urſprung und die 
Quelle aller Rechte iſt, fo beſitzt er kein ſchrankenloſes Recht. 

Anm. Es iſt auch abgeſehen von der Offenbarung ſchon zum voraus 
nichts natürlicher, als daß von dem, welcher das Menſchengeſchlecht ins Daſein 
gerufen, auch die Normen für das Zuſammenſein der menſchlichen Individuen 
herrühren (Kirchenlexikon „Recht“). Bezeugt werden einige derſelben ſchon un: 
mittelbar durch das menſchliche Bewußtſein, andere haben die Weiſung einer 
von der Vernunft dafür anerkannten Auktorität; jene zuſammen machen das 
Naturrecht (das Vernunft- oder philoſophiſche Recht), dieſe im Inbegriffe geben 
das poſitive oder hiſtoriſche Recht oder das Recht aus Geſetzen; bei beiden aber 
kann nach dem oben Geſagten von einer eigentlichen Schöpfung durch die Ver— 
nunft oder Auftorität keine Rede fein. 


40. Catholicae Eeelesiae doctrina humanae societatis bono 
et commodis adversatur. 

Epist. encycl. Qui pluribus 9. novembris 1846. 

All. Quibus quantisque 20 aprilis 1849. 

Gegenſatz. Die Lehre der katholiſchen Kirche iſt dem 
Wohl und Vortheil der menſchlichen Geſellſchaft nicht zuwider. 


Anm. Die katholiſche Religion iſt von Gott aus beſonderer Barmherzig— 
keit den Menſchen gegeben, damit ſie ihr wahres Glück und Heil erreichen; des— 
halb auch, weil für beide Ordnungen derſelbe Urheber, zwiſchen beiden kein 
Widerſpruch. Es erfährt vielmehr die natürliche Ordnung eine Förderung (Zeuge 
die geſchichtliche Erfahrung). 

41. Civili potestati vel ab infideli imperante, exercitae com- 


petit potestas indirecta negativa in sacra; eidem proinde com- 
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petit nedum ius, quod vocant exequatur, sed etiam ius appella- 
tionis, quam nuncupant, ab abusu. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22, augusti 1851. 

Gegenſatz. Die Staatsgewalt hat nicht, und um fo 
weniger, wenn ſie von einem ungläubigen Fürſten ausgeübt 
wird, eine indirekte negative Gewalt über kirchliche Dinge; ſie 
hat alſo weder das Recht des Exequatur, noch das Recht der 
ſogenannten Appellation von Mißbrauch der Staatsgewalt. 


Anm. Wie der Turiner Profeſſor Nuyt das ganze äußere Gebiet der 
Kirche unter die Staatsgewalt ſtelle, beſagen uns Theſe 24 u. 25. Hier in 
Theſe 41 faßt er die Staatsgewalt ganz allgemein auf, mag ihr Trager welds 
immer für eines Glaubens ſein (alſo auch den Großſultan eingeſchloſſen), und 
behauptet, es eigne ihr eine indirekte negative Gewalt über Kirchliches. „In 
sacra“ weil ihn fein Syſtem über „das Jus circa sacra,“ wo der Staat noch inner: 
halb der Grenzen ſeines eigenen Gebietes bliebe und nicht in das der Kirche 
eigene hineinlangete, hinausführt. Die behauptete Gewalt kündigt ſich als eine 
indirekte an, weil ſie ſich auf den Titel ſtützt, der Staat müſſe ſolch einen Griff 
ins kirchliche Gebiet hineinmachen, um ſich vor Beſchädigung durch die Kirche 
ſicherzuſtellen. Und dabei als eine negative, weil ſie gegebenen Falls beſagten 
Selbſtſchutz durch Behinderung oder Abhängigmachung der kirchlichen Organe in 
Uebung der ihnen zuſtehenden Gewalt übt. Beiſpiele ſolch einer angemaßten 
Gewalt über Kirchliches ſind das „Jus placeti (Exequatur)“ und das „Jus 
appellationis ab abusu“. Bei erſterem erlangeten die Akte der Kirchengewalt im 
äußeren Gebiete erſt Verbindlichkeit, wenn der Staat fein „Placet“ geſprochen; 
bei letzterem könnte derſelbe Staat kirchliche Entſcheidungen einfach annulliren. 
Wer ſolch eine Theorie zugibt, muß auch einräumen, daß der Vorwurf, welcher 
Theſe 23 den Päpſten und allgemeinen Konzilien gemacht wird, ſchon Chriſto 
und feinen Apoſteln gemacht werden müſſe; „A limitibus suae potestatis reces- 
serunt, jura principum usurparunt.“ Mehr braucht man kaum zu erwidern. 
Siehe auch Theſe 19. 


42. In conflictu legum utriusque potestatis, ius civile 
praevalet. 

Litt. apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 

Gegenſatz. Im Konflikte der Geſetze beider Gewalten 
geht nicht das weltliche Recht vor. 


Anm. Die ganz allgemeine Voranſtellung der Staatsgewalt und ihres 
Willens kehrete die Ordnung um, es käme die höhere unter die niedere. Dadurch 
iſt nicht jede Nachgiebigkeit von Seite der Kirche ausgeſchloſſen, wie ſie in der 
That zuweilen bis an die äußerſten Grenzen ſtatthatte. 


an 
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43. Laica potestas auctoritatem habet rescindendi, decla- 
randi ac faciendi irritas solemnes conventiones, (vulgo Concor- 
data) super usu iurium ad ecclesiasticam immunitatem pertinen- 
tium cum Sede Apostolica initas, sine huius consensu, immo et 


ea reclamante, 


Alloc. In Consistoriali 1. novembris 1850. 
Alloc. Multis gravibusque 17. decembris 1860. 


Gegenſatz. Die weltliche Gewalt hat nicht die Macht, 
feierliche Verträge, die über die Ausübung der zur kirchlichen 
Immunität gehörigen Rechte mit dem heiligen Stuhle geſchloſſen 
wurden, ohne deſſen Einwilligung, ja ſogar gegen deſſen Wider— 
ſpruch zu brechen, für nichtig zu erklären und außer Kraft 
zu ſetzen. 

Anm. Bei ſolcher Anſchauungsweiſe wird die dem kirchlichen Rechte 


ſchuldige Achtung verletzt und tritt Rückſichtsloſigkeit auf langen Beſitz ein und 
mit der Vertragstreue iſt es zu Ende. 


44. Civilis auctoritas potest se immiscere rebus, quae ad 
religionem, mores et regimen spirituale pertinent. Hine potest 
de instructionibus iudicare, quas Ecclesiae pastores ad consci- 
entiarum normam pro suo munere edunt, quin etiam potest de 
divinorum sacramentorum administratione et dispositionibus ad 
ea suscipienda necessariis decernere. 

Alloc. In Consistoriali 1. novembris 1830. 

Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 

Gegenſatz. Die Staatsgewalt kann ſich in Sachen der 
Religion, der Moral und des geiſtlichen Regiments nicht ein— 
miſchen. Sie kann alſo über die Weiſungen nicht urtheilen, 
welche die kirchlichen Oberhirten ihrem Amte gemäß als Norm 
für die Gewiſſen erlaſſen, und kann über die Verwaltung der 
heiligen Sakramente und über die nothwendige Dispoſition zu 
deren Empfang nicht entſcheiden. 

Anm. Es liegt der Fall zu Grunde, daß ein Abgeordneter, der ſich an 
der willkührlichen Aufhebung der kirchlichen Immunität hervorragend betheiligte 
zu Tod erkrankte; der Pfarrer verweigerte die Sterbſakramente, indem er ſich 


an die ſpeziellen Weiſungen des Erzbiſchofes (von Turin) hielt. Die Regierung 
ſchritt gegen Pfarrer und Erzbiſchof ſtrafend ein. 
| 8 
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45. Totum scholarum publicarum regimen, in quibus iu- 
ventus christianae alicuius Reipublicae instituitur, episcopalibus 
dumtaxat seminariis aliqua ratione exceptis, potest ac debet attri- 
bui auctoritati civili, et ita quidem attribui, ut nullum alu cui- 
cumque auctoritati recognoscatur ius immiscendi se in disci- 
plina scholarum, in regimine studiorum, in graduum collatione, 
in delectu aut approbatione magistrorum. 


Alloc. In Consistoriali 1. novembris 1850. 
Alloc. Quibus luctuosissimis 5. septembris 1851. 


Gegenſatz. Es kann und darf nicht die ganze Leitung 
der öffentlichen Schulen, in denen die Jugend eines chriſtlichen 
Staates erzogen wird, die der biſchöflichen Seminarien ſchon in 
keiner Hinſicht dermaßen der Staatsgewalt zukommen, daß kein 
Recht irgend einer anderen Autorität ſich in die Schulzucht, in die 
Anordnung der Studien, in die Verleihung der Grade und in die 
Wahl und die Approbation der Lehrer zu miſchen, anerkannt werde. 


Anm. Vom Aelternrechte auf die Erziehung war ſchon in der Encyclica 
die Rede. Die angemaßte ausſchließliche Staatsberechtigung ſchließt von ſelber 
die der Kirche aus. Nun iſt aber unläugbar, was P. Schrader (De Unitate 
romana p. 48, 50) fagt: „Totus homo subjectum utriusque potestatis,“ und: 
„Utriusque (civitatis et ecclesiae) potestas toti praeest homini, sed non 
totaliter, non secundum omnia, verum pro suo quaeque fine.“ Intereſſe hat 
fomit am felben jungen Menſchen Kirche und Staat, beiden muß daran liegen, 
daß er ein taugliches Mitglied werde, wozu Erziehung und Unterricht dienen. 
Das Intereſſe beider iſt jedoch nicht unmittelbar ganz dasſelbe: Die Kirche hat 
das direkt, daß der junge Menſch zur ewigen Seligkeit heranreife; der Staat, 
daß er feine irdiſche Exiſtenz ſichere und der menſchlichen Geſellſchaft nütze (pro 
suo quaeque fine). Die Kirche wird alfo anſtreben, daß er religiös⸗ſittlich werde, 
der Staat, daß er mit den nöthigen Kenntniſſen für feinen Beruf im Gemein 
weſen ſich verſehe, aber dieſe Verſchiedenheit des unmittelbaren Jutereſſes iſt 
keine Geſchiedenheit. Die Kirche weiß, daß durchs Zeitliche ins Ewige es gehe, 
und der Staat, daß Tüchtigkeit ohne Gewiſſenhaftigkeit dem Gemeinweſen nichts 
nütze. Letzterer braucht alſo religiös ⸗ſittliche Bürger und erſtere kann nur das 
Privat: und ſoziale Leben regeneriren und heben unter Vorausſetzung der Aus⸗ 
bildung der natürlichen Fähigkeiten. Somit hat der Staat Intereſſe am Ziele 
der Kirche und dieſe an dem des Staates: es ergibt ſich daraus ein Für⸗ und 
Miteinander in der Erziehung und im Unterrichte. Daher kann nur der Staat 
beides ſich ausſchließlich zueignen, der auf Vernichtung der Kirche ausgeht, ſich 
an ihre Stelle ſetzt oder ſich prinzipiell religionslos macht. 
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46. Immo in ipsis elericorum seminariis methodus stu- 
diorum adhibenda civili auctoritati subiicitur. 

Alloc. Numquam fore 15. decembris 1856. 

Gegenſatz. Ja felbft die in den Klerikal-Seminarien 
innezuhaltende Studienordnung unterſteht nicht der Staatsgewalt. 


Anm. Iſt immer der Standpunkt, daß die Kirche, wie irgendwo der 
Papft fagt, ein dem Staate eingegliedertes Gemeinweſen fet. Da iſt es folge: 
richtig, daß die Regierung die Unterrichtsweiſe der künftigen Diener eines be: 
ſonderen Staatszweiges beſtimme, ſie die oberſte Auktorität über das ganze 
Staatsweſen. Aber dieſe Theorie fällt von ſelbſt zuſammen, wenn die Kirche 
ein vom Staate unabhängiges, ſelbſtſtändiges Gemeinweſen anderer Ordnung iſt 
(Syllabus 19). Die Einſichtsnahme kann man dem Staate nicht verwehren, 
welche ſich auf die Unterweiſung für jene Funktionen bezieht, die der Geiſtliche 
ſeiner Zeit auch für den Staat verrichtet. 


47. Postulat optima civilis societatis ratio, ut populares 
scholae, quae patent omnibus cuiusque e populo classis pueris, 
ac publica universim Instituta, quae litteris severioribusque dis- 
ciplinis tradendis et educationi iuventutis curandae sunt destinata, 
eximantur ab omni Ecclesiae auctoritate, moderatrice vi et in- 
gerentia, plenoque civilis ac politicae auctoritatis arbitrio subiici- 
antur, ad imperantium placita et ad communium aetatis opinio- 
num amussim. 

Epist, ad Archiep. Friburg. Quum non sine 14. iulii 1864. 

Gegenſatz. Es fordert die beſte Staatseinrichtung nicht, 
daß die Volksſchulen, die den Kindern aller Volksklaſſen zugang: 
lich ſind, und überhaupt die öffentlichen Anſtalten, welche für den 
höheren wiſſenſchaftlichen Unterricht und die Erziehung der Jugend 
beſtimmt ſind, aller Autorität, Leitung und Einflußnahme der 
Kirche enthoben und vollſtändig dem Willen der weltlichen und 
politiſchen Autorität unterworfen ſeien nach dem Belieben der Ge— 
walthaber und nach Maßgabe der landläufigen Meinungen der Zeit. 

Anm. Siehe 45. 

48. Catholicis viris probari potest ea iuventutis instituendae 
ratio, quae sit a catholica fide et ab Ecclesiae potestate seiuncta, 
quaeque rerum dumtaxat naturalium scientiam ac terrenae socia- 
lis vitae fines tantummodo vel saltem primario spectet, 


Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sine 14, iulii 1864. 
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Gegenſatz. Katholiſche Männer konnen eine Art von 
Jugendbildung nicht billigen, die von dem katholiſchen Glau— 
ben und der Autorität der Kirche ganz abſieht, und welche 
nur die Kenntniß der natürlichen Dinge und die Zwecke des 
irdiſchen ſozialen Lebens ausſchließlich oder doch als Hauptziel 
im Auge hat. 


Anm. Siehe 45. 
49. Civilis auctoritas potest impedire, quominus sacrorum 


Antistites et fideles populi cum Romano Pontifice libere ac 
mutuo communicent. 

Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 

Gegenſatz. Die Staatsgewalt darf es nicht verhindern, 
daß die Biſchöfe und Gläubigen frei mit dem römiſchen Stuhle 
verkehren. 


Anm. Siehe 19. 
50. Laica auctoritas habet per se ius praesentandi epis- 


copos et potest ab illis exigere, ut ineant dioecesium procuratio- 
nem, antequam ipsi canonicam a S. Sede institutionem et aposto- 
licas litteras accipiant. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1836. 

Gegenſatz. Die weltliche Obrigkeit hat nicht von ſich 
aus das Recht, Biſchöfe zu präſentiren, und kann nicht von 
ihnen verlangen, daß fie die Verwaltung ihrer Diözeſen antre— 
ten, bevor ſie vom heiligen Stuhle die kanoniſche Einſetzung 
und das apoſtoliſche Schreiben erhalten. 


Anm. Siehe 19. 
31. Immo laicum Gubernium habet ius deponendi ab exer- 


citio pastoralis ministerii episcopos, neque tenetur obedire Ro- 
mano Pontifici in lis, quae episcopatuum et episcoporum respici- 


unt institutionem. 
Litt. Apost. Multiplices inter 10. iunii 1851, 
Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852. 


| Gegenſatz. Die weltliche Regierung hat nicht das Recht, 
die Bifchöfe der Ausübung ihres oberhirtlichen Amtes zu ent 
heben und iſt verpflichtet, in dem, was die Errichtung von 
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Bisthümern und die Einſetzung der Biſchöfe betrifft, dem romi: 
ſchen Papſte zu gehorchen. 

Anm. Siehe 19. 

52. Gubernium potest suo iure immutare aetatem ab Ec- 
clesia praescriptam pro religiosa tam mulierum quam virorum 
professione, omnibusque religiosis familiis indicere, ut neminem 
sine suo permissu ad solemnia vota nuncupanda admittant. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

Gegenſatz. Die Regierung kann nicht aus eigenem Rechte 
das von der Kirche vorgeſchriebene Alter für die Ablegung von 
Gelübden ſowohl bei Männern als bei Frauen abändern und 
allen Ordens-Genoſſenſchaften verbieten, ohne ihre Erlaubniß 
Jemanden zur Ablegung der feierlichen Gelübde zuzulaſſen. 


Anm. Inſoweit und inſofern die bürgerlichen Intereſſen berührt werden, 
d. h. jene Seiten des menſchlichen Privat: und ſozialen Lebens, mit deren Ob» 
ſorge der Staat von Gott betraut iſt, hat dieſer ein Recht auf Rückſichtnahme 
auch in Fragen des kirchlichen Ordenslebens. Daraus folgt aber nicht, daß er 
eigenmächtig beſtimmen könne, wer und in welchem Alter jemand anfangen dürfe, 
die evangeliſchen Räthe nach der Weiſe von kirchlich approbirten Orden zu üben. 
Ohne Hemmung einer der wichtigſten Seiten des kirchlichen Lebens, ſomit ohne 
thatſächliche Verneinung der kirchlichen Selbſtſtändigkeit in ihrer Sphäre, ginge 
es dabei gar nicht ab. „Spiritus flat, ubi vult“ und „qui potest capere, 
capiat.“ Zu prüfen, bei wem dieß der Fall, hat nur die Gewalt den Beruf, 
welcher die Inslebenſetzung der 1 zu der die evangeliſchen 
Kathe gehören, anvertraut iſt (Kirche). 

33. Abrogandae sunt leges, quae ad religiosarum fami- 


liarum statum tutandum, earumque jura et officia pertinent; immo 
potest civile gubernium iis omnibus auxilium praestare, qui a 
suscepto religiosae vitae instituto deficere ac solemnia vota fran- 
gere velint; pariterque potest religiosas easdem familias perinde 
ac collegiatas Ecclesias et beneficia simplicia etiam iuris patro- 
natus penitus exstinguere, illorumque bona et reditus civilis po- 
testatis administrationi et arbitrio subiicere et vindicare. 


Alloc. Acerbissimum 27. decembris 1852. 

Alloc. Probe memineritis 22. ianuarii 1855. 

Alloc. Cum saepe 26. iulii 1855. 

Gegenſatz. Es find die Geſetze nicht abzuſchaffen, welche 
den Schutz der religiöſen Orden, ihre Rechte und Pflichten be— 
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treffen; um fo weniger kann die ſtaatliche Regierung allen jenen 
Unterſtützung gewähren, welche den gewählten Ordensſtand ver: 
laſſen und ihre feierlichen Gelübde brechen wollen; ebenſo wenig 
kann ſie Ordenshäuſer, Kollegiatkirchen und einfache geiſtliche 
Pfründen, auch wenn ſie dem Patronatsrechte unterſtehen, auf— 
heben und ihre Güter der ſtaatlichen Verwaltung und Verfü— 
gung unterwerfen und überweiſen. 

Anm. Wie das Ordensleben ein wichtiger Theil des kirchlichen ſelbſt 
ſei, erhellt aus Syllabus 52. Was der Staat der Kirche ſchulde in und mit 
ihrer Anerkennung, die wieder nicht ins bloße Belieben von Gott gelegt iſt, 
ſagten wir in Note 2, 10 u. 11 zur Encyclica. Davon findet ſich in unſerer 
Theſe der diametrale Gegenfag, der ſomit entſchieden verdammt werden muß. 
Iſt das Minimum des ſchuldigen Staatsſchutzes die Einrichtung des ſtaatlichen 
Lebens, daß die Unterthanen die zeitlichen Güter haben, ohne die ewigen zu 
verlieren, ſo kann die Staatsregierung vor Gott und dem Gewiſſen unmöglich 
zur Brechung der Ordensgelübde Hilfe leiſten, da ſie die ewigen Güter ſo ſehr 
gefährdet. Der letztere Theil der Theſe verſtößt gröblich gegen die Autonomie 
der Kirche in Beſitz und Verwaltung ihres Vermögens (Syllabus 26). 

34. Reges et principes non solum ab Ecclesiae iurisdic- 
tione eximuntur, verum etiam in quaestionibus iurisdictionis diri- 
mendis superiores sunt Ecelesia. 

Litt. Apost. Multiplices inter 10, iunii 1851. 

Gegenſatz. Könige und Fürſten ſind weder von der 
Jurisdiktion der Kirche ausgenommen, noch ſtehen ſie bei Ent— 
ſcheidung von Jurisdiktions-Fragen höher als die Kirche. 

Anm. Verworfen, weil die Fürſten und Könige theils als Privatperſonen, 
ſowie jeder Katholik der kirchlichen Jurisdiktion unterſtehen, theils weil ſie als 
katholiſche Regenten hinſichtlich der Pflichten des Staates gegen die Kirche ver 
antwortlich ſind. Damit iſt aber keineswegs ihre Koordination in Bezug auf 
die ihnen als Souveränen eigenthümliche Sphäre ausgeſchloſſen. 

90. Ecclesia a Statu, Statusque ab Ecclesia seiungendus est. 

Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852. 

Gegenſatz. Die Kirche iſt nicht vom Staate, und der 
Staat nicht von der Kirche zu trennen. 

Anm. Utriusque (civ. et eccl.) potestas tot i praeest homini; da bleibt 
eine Trennung von Kirche und Staat immer etwas, wogegen ſich Thon das um 
verdorbene natürliche Gefühl, umſomehr das gläubige ſträubt (Syll. 45). Dabei 
bewahrheitet ſich früher oder ſpäter Chriſti Wort: „Wer nicht mit mir iſt, iſt 
wider mich“ (Belgien). 
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8. VII. 
Errores de Ethic naturali et christiana. 
56. Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque 
opus est, ut humanae leges ad naturae ius conformentur aut 


obligandi vim a Deo accipiant. 

Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 

Gegenſatz. Die Sittengeſetze bedürfen der göttlichen 
Sanktion, und es iſt nothwendig, daß die menſchlichen Ge— 
fee mit dem natürlichen Rechte in Uebereinſtimmung gebracht 
werden oder ihre verpflichtende Kraft von Gott erhalten. 

Anm. Hier wird das Verhältniß des natürlichen Sittengeſetzes und der 
menſchlichen Geſetze zu Gott oder zum ewigen Geſetze Gottes ins Auge gefaßt 
und in erſterer Hinſicht die Anſicht Kant's und deſſen Schüler, welcher auch 
ſpäter Hermes, Herbart und andere beigepflichtet haben, verworfen, derzufolge 
nämlich das Sittengeſetz, das in unſerer vernünftigen Natur liegt und im Ge— 
wiſſen ſich ankündigt, ſchon an und für ſich ohne Rückſicht auf Gott als dem 
Geſetzgeber, der dieſes Geſetz gemäß des durch ſeinen Willen von aller Ewigkeit 
her für alle Geſchöpfe normirten ewigen Geſetzes in unſerer Natur einpflanzte, 
vollkommen verbindende Kraft habe und ſomit dasſelbe unabhängig von dem 
göttlichen Willen den menſchlichen Willen binde und binden könne. (Vergleiche 
Syll. 3.) — In Bezug auf die menſchlichen Geſetze ſodann wird die Anſicht 
zurückgewieſen, als ob die menſchlichen Geſetze nicht nothwendig im Einklange 
ſtehen müßten mit dem natürlichen Geſetze und ſie zuletzt ihre verbindende Kraft 
nicht von Gott haben. da ja nach ausdrücklicher Lehre der Offenbarung und auch 
ſchon nach der geſunden Vernunft jede menſchliche geſetzgebende Gewalt nur von 
Gott ſelbſt ſtammen kann und demnach nur kraft dieſer von Gott gegebenen 
Gewalt die menſchlichen Geſetze verpflichten, aber auch nur inſoweit verpflichten, 
als ſie mit dem natürlichen Geſetze übereinſtimmen, indem der Wille des Dele— 
girten mit dem Willen des Delegirenden nicht in Widerſpruch treten darf. 

57. Philosophicarum rerum morumque scientia, itemque 


civiles leges possunt et debent a divina et ecclesiastica auctori- 


tate declinare. 
Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862, 


Gegenſatz. Die Wiſſenſchaft der Philoſophie und Moral 
ſowie die bürgerlichen Geſetze dürfen und ſollen nicht von der 
göttlichen Offenbarung und der Autorität der Kirche abweichen. 


Anm. Daß die Philoſophie weder nach der ſpekulativen noch praktiſchen 
Seite von der göttlichen und kirchlichen Auktorität abweichen oder Umgang 


nehmen könne, ſiehe Syllabus 10, 11, 14. 
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98. Aliae vires non sunt agnoscendae nisi illae quae in 
materia positae sunt, et omnis morum disciplina honestasque 
collocarı debet in cumulandıs et augendis quovis modo divitiis 


ac in voluptatibus explendis. 


Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 
Epist. encycl. Quanto conficiamur 10. augusti 1863. 


Gegenſatz. Es find andere Kräfte anzuerkennen, als die 
im Stoffe ruhenden, und die Zucht und Ehrbarkeit der Sitten 
iſt nicht in die Anhäufung und Vermehrung von Reichthümern 
auf jedwede Art und in den Genuß der Vergnügungen zu ſetzen. 

39. Ius in materiali facto consistit, et omnia hominum offi- 
cia sunt nomen inane, et omnia humana facta juris vim habent. 

Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 

Gegenſatz. Das Recht heſteht nicht in der materiellen 
Thatſache, und die Pflichten der Menſchen ſind kein leerer 
Name, und nicht alle menſchlichen Thaten haben Rechtskraft. 

60. Auctoritas nihil aliud est nisi numeri et materialium 


virium summa. 
Alloc. Maxima quidem 9. iunii 1862. 


Gegenſatz. Die Autorität iſt etwas Anderes als Zahlen 
und die Summe der materiellen Kräfte. 
61. Fortunata facti iniustitia nullum juris sanctitati detri- 


mentum affert. 


Alloc. Jamdudum cernimus 18. martii 1861. 

Gegenſatz. Auch die vom Erfolge begleitete Ungerechtigkeit 
der That bringt der Heiligkeit des Rechtes Schaden. 

Anm. Aus an ſich ungerechter That entſteht nie ein Recht, wenn auch 
der Erfolg dafür wäre (ift die Rede von den ufurpirten päpſtlichen Provinzen). 

62. Proclamandum est et observandum principium quod 
vocant de non-interventu. 


Alloc. Novos et ante 28. septembris 1860. 
Gegenſatz. Das ſogenannte Prinzip der Nichtintervention 
iſt nicht zu verkünden und nicht zu beobachten. 


Anm. Bei der Allgemeinheit der Aufſtellung dieſes Prinzipes in faktiſcher 
Beziehung auf ungerechte Angriffe gleicht dieſes einer Gutheißung der Straf: 
loſigkeit und Freiheit in Verletzung göttlicher und menſchlicher Rechte. Dagegen 
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kennt ſchon das natürliche Recht die Pflicht zur Wahrung der allgemeinen Rechts— 
ordnung, die erſt den Beſtand geordneter Staatsverhältniſſe ermöglicht, und das 
Chriſtenthum fügt noch den Titel der Liebe hinzu, indem es an der „Menſchen⸗ 
fteundlichkeit“ Gottes möglichſt viele theilhaft machen will, dieß aber vielfach 
von geordneten Staatsverhältniſſen bedingt iſt. 


65. Legitimis principibus obedientiam detrectare, immo et 


rebellare licet. 


Epist. encyel. Qui pluribus 9. novembris 1846. 

Alloc. Quisque vestrum 4, octobris 1847, 

Epist. encycl, Noscitis et Nobiscum 8. decembris 1849. 
Litt, Apost. Cum catholica 26. marti 1860. 


Gegenſatz. Man darf den rechtmäßigen Fürften den Ge— 
horſam nicht verſagen und noch weniger gegen ſie aufſtehen. 


Anm. Nemo citra piaculum potest potestati legitimae obedientiam 
denegare nisi forte Dei et legibus ecclesiae adversetur („Qui pluribus“). 


64. Tum cuiusque sanctissimi iuramenti violatio, tum quae- 
libet scelesta ſlagitiosaque actio sempiternae legı repugnans, non 
solum haud est improbanda, verum etiam omnino licita summis- 
que laudibus efferenda, quando id pro patriae amore agatur. 

Alloc. Quibus quantisque 20. aprilis 1849. 

Gegenſatz. Der Bruch jedes noch ſo heiligen Eides und 
jede verbrecheriſche und ſchändliche, dem ewigen Geſetze zuwider— 
laufende Handlung ſind nicht nur verdammenswerth, ſondern 
auch gänzlich unerlaubt, und verdienen auch dann nicht das 
geringſte Lob, wenn ſie aus Liebe zum Vaterlande geſchehen. 


Anm. Verworfen: Die Zuoberſtſtellung der Vaterlandsliebe; dagegen: 
ihre Unterordnung unter das göttliche und menſchliche Recht. 


8. VIII. 
Errores de matrimonio christiano. 


65. Nulla ratione ferri potest, Christum evexisse matrimo- 


nium ad dignitatem sacrament. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 


Gegenſatz. Es kann auf keine Weiſe zugegeben werden, 
daß Chriſtus die Ehe nicht zur Würde eines Sakramentes er— 
hoben habe. 
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Anm. Verworfen: die Meinung, Chriſtus habe nicht die Ehe (Mono. 
gamie) felbft, wie fie bereits beſtanden, durch die promissio gratiae, zum Sakra⸗ 
mente gemacht Mit der Antitheſe harmonirt, was das Tridentinum (sess. 24) 
fagt: „gratiam vero“ u. ſ. w. 

66. Matrimonii sacramentum non est, nisi quid contractui 
accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacramentum in una 
tantum nuptiali benedictione situm est. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22, augusti 1851. 


Gegenſatz. Das Sakrament der Ehe iſt nicht etwas 
blos zu dem Vertrage hinzukommendes und von ihm trennba— 
res, und das Sakrament ſelbſt liegt nicht einzig und allein in 
der ehelichen Einſegnung. 

Anm. er. contractus ſelber iff wie causa matrimonii fo auch causa 
sacramenti (de. retum ad Armenos), 

67. Jure naturae matrimonii vinculum non est indissolu- 
bile, et in varııs casibus divortium proprie dictum auctoritate 
eivili sancırı potest. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22, augusti 1851. 

Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852. 

Gegenſatz. Es iſt das Eheband nicht auf Grund des 
Naturrechtes auflöslich, und in keinem Falle kann die Che 
ſcheidung im eigentlichen Sinne durch die weltliche Behörde 
rechtsgiltig ausgeſprochen werden. 

Anm. In sensu auctoris (Nuyg) geſchah feiner Zeit die Verwerfung. 
Jener wollte die Zivilehe begründen, die einzig vom Staate abbinge, der biebei 
nur auf dem Naturrechte ſtünde, welches eine Trennung des Bandes zuließe. 
Dazu ſollten Theſis 65 u. 66 als Grundlage dienen, indem ſie die Unterſcheidung 
zwiſchen Eheband und Eheſakrament behaupten. Durch die katholiſche Lehre aber, 
welche (unter Getauften) die causa matrimonii auch zur causa sacramenti macht, 
wird jener Unterſcheidung und deren Folgerung der Boden entzogen. Unter Ge 
tauften, und für ſolche (fiebe Aufſchrift des Paragraphes) will man ja die Zivil— 
ebe, gibt es keine Trennbarfeit des Ehebandes ex titulo juris naturalis, da dieß 
in eine unauflösliche Verbindung mit dem jus divinum positivum getreten. 

68. Ecclesia non habet potestatem impedimenta matrimo- 


nium dirimentia inducendi, sed ea potestas civili auctoritati com- 
petit, a qua impedimenta existentia tollenda sunt. 
Litt, Apost. Multiplices inter 19. iunii 1851, 
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Gegenſatz. Die Kirche hat die Vollmacht, trennende Ehe— 
hinderniſſe aufzuſtellen, der weltlichen Gewalt aber ſteht dieß 
nicht zu, von der auch die beſtehenden Hinderniſſe nicht auf— 
zuheben ſind. 


Anm. Steht im inneren Zuſammenhange mit der Frage um das Ber 
hältniß des coutractus matrimonii zum Sakramente. Iſt erſterer causa sacra- 
menti, ſo folgt von ſelbſt, daß die Kirche und nicht der Staat die in Rede 
ſtebende Gewalt habe. 


69. Ecclesia sequioribus saeculis dirimentia impedimenta 
inducere coepit, non iure proprio, sed illo iure usa, quod a eivili 
potestate mutuata erat. 

Litt, Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1854, 

Gegenfag. Die Kirche hat nicht erſt in ſpäteren Jahr— 
hunderten angefangen, trennende Ehehinderniſſe aufzuſtellen, und 
das aus eigenem und nicht aus dem ihr von der weltlichen 
Gewalt übertragenen Rechte. 


Anm. Beiſpiele liefert die Kirchengeſchichte. So ſtellten die Synoden 
fon Elvira (303) und Neucäſarea (314) das Hinderniß der Affinitas auf. Wer 
möchte da von einer ſtaatlichen Konzeſſion träumen ? 


70. Tridentini canones, qui anathematis censuram illis in- 
ferunt, qui facultatem impedimenta dirimentia inducendi Ecclesiae 
negare audeant, vel non sunt dogmatici vel de hae mutuata po- 
testate intelligendi sunt. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22, augusti 1851. 

Gegenſatz. Die tridentiniſchen Canones, welche das Ana; 
them über Jene verhängen, die das Recht der Kirche zur Auf— 
ſtellung trennender Ehehinderniſſe zu läugnen wagen, ſind 
dogmatiſcher Natur, und nicht von einer übertragenen 


Gewalt zu verſtehen. 

Anm. Daß ſie dogmatiſcher Natur ſeien, erhellt aus den einleiten 
den Worten, die das Tridentinum den canones de sacramento matrimonii 
vorausſchickt. 

71. Tridentini forma sub infirmitatis poena non obligat, 
ubi lex civilis aliam formam praestituat, et velit hac nova forma 
interveniente matrimonium valere. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1831. 
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Gegenſatz. Die tridentiniſche Form bei Strafe der Un— 
giltigkeit iſt verbindlich, auch wo das ſtaatliche Geſetz eine an: 
dere Form vorſchreibt, und davon die Giltigkeit der Ehe ab— 
hängig macht. 

Anm. Weil jede Ehe der Chriſten Sakrament, ſo ſteht es nur der Kirche 
zu, die Bedingungen zur giltigen Eingehung feſtzuſetzen. 

72. Bonifacius VIII. votum castitatis in ordinatione emissum 
nuptias nullas reddere primus asseruit. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 


Gegenſatz. Bonifacius VII. hat nicht zuerſt erklärt, daß 
das bei der Ordination abgelegte Keuſchheits-Gelübde die Ehe 
nichtig mache. 

Anm. Die Ordines majores ſind bereits in der zweiten Lateranſynode 
1139 für ein trennendes Ehehinderniß erklart worden und Papſt Bonifaz ſprach 


ſich nur über das dabei abgelegte votum castitatis (welche Meinung nicht ganz 
allgemein iſt) aus. 


73. Vi contractus mere civilis potest inter christianos con- 
stare veri nominis matrimonium; falsumque est, aut contractum 
matrimoni inter christianos semper esse sacramentum, aut nul- 


lum esse contractum, si sacramentum excludatur. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22, augusti 1851. 

Lettera di S. S. PIO IX. al Re di Sardegna, 9. sept. 1852. 

Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852, 

Alloc. Multis gravibusque 17. decembris 1860. 

Gegenſatz. Kraft eines bloßen Zivilvertrages kann unter 
Chriſten keine wahre Ehe beſtehen, und es iſt nicht falſch, daß 
entweder der Ehevertrag zwiſchen Chriſten ſtets ein Sakrament 
iſt, oder daß der Vertrag nichtig iſt, wenn das Sakrament 
ausgeſchloſſen wird. 

Anm. Siehe Syllabus 66. 

74. Causae matrimoniales et sponsalia suapte natura ad 
forum civile pertinent. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 

Alloc. Acerbissimum 27. septembris 1852. 

Gegenſatz. Eheſachen und Sponſalien gehören ihrer 
Narur nach nicht vor das weltliche Gericht. 
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Anm. Soweit ſie das Eheband betreffen, gehören ſie ausſchließlich vor 
das kirchliche Gericht. (Siehe 65.) | 

N. B. Huc facere possunt duo alii errores de clericorum 
coelibatu abolendo et de statu matrimonii statui virginitatis anti- 
ferendo. Confodiuntur, prior in epist. encycl. „Qui pluribus“ 
9. novembris 1846, posterior in litteris apost. „Multiplices inter“ 


10. iunii 1854. 
9. IX. 


Errores de civili Romani Pontificis principatu. 

15. De temporalis regni cum spirituali compatibilitate dis- 
putant inter se christianae et catholicae Ecclesiae ſilii. 

Litt, Apost. Ad apostolicae 22. augusti 1851. 

Gegenſatz. Ueber die Vereinbarkeit der weltlichen Herr— 
ſchaft mit der geiſtlichen ſtreiten ſich die Söhne der chriſtlichen 


und katholiſchen Kirche nicht. 

Anm. Da der Papſt und die Biſchöfe (z. B. 1862 in Rom) ſich ein⸗ 
hellig für die Vereinbarkeit ausgeſprochen, kann dieſe für den Katholiken keine 
Frage mehr ſein. Der innere Grund der Vereinbarkeit beider Gewalten in Einer 
Hand iſt in der Einheit des göttlichen Weltplanes gelegen, der dahin geht, daß 
man durchs Zeitliche ins Ewige gelange. Es bleiben zweierlei Gewalten, wenn 
auch nur Ein Träger; ſie können jedoch, weil die zwei Ordnungen, denen ſie 
geſetzt ſind, ſich nicht ausſchließen, ſondern nach Gottes Plane und Willen viel— 
mehr aneinander ſchließen, vom ſelben Subjekte geübt werden, ohne daß dieß 
mit ſich in Widerſpruch gerathen müßte. Als Träger der einen Gewalt hat dieſer 
Eine die Pflichten des summus pontifex, als Träger der andern die des katho— 
liſchen Landesfürſten. Wie nun der katholiſche Landesfürſt unter allen Umſtänden 
ſeine Hauptaufgabe, das Staatswohl, wahrnehmen kann, ohne mit dem Ge— 
wiſſen und dadurch mit dem judex in foro conscientiae nothwendig in Konflikt 
zu kommen, fo kann es auch der Papft als katholiſcher Regent. Die aͤußeren 
Beziehungen von Kirche und Staat aufeinander ſind der Modifikation fähig, 
und es iſt kein Grund vorhanden, warum ſie der Papſt nicht ſollte zeitgemäß 
geſtalten können dort, wo er ſelber Regent iſt, wenn er es im Uebereinkommen 
mit anderen Regenten kann. 

76. Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, 


ad Ecclesiae libertatem felicitatemque vel maxime conduceret. 
Alloc. Quibus quantisque 20. aprilis 1849. 
Gegenſatz. Die Abſchaffung der weltlichen Herrſchaft, die 
der apoſtoliſche Stuhl beſitzt, würde zur Freiheit und zum Glücke 
der Kirche auch nicht das Geringſte beitragen. 
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Anm. Der heilige Vater ſelber bezeichnet ſeine weltliche Herrſchaft als 
dazu dienend, daß er feine oberſte Gewalt frei üben und für die Bedürfniſſe der 
Gläubigen ſorgen könne und daß dieſe volles Zutrauen hegen können. 


N. B. Praeter hos errores explicite notatos, alii complures 
implicite reprobantur, proposita et asserta doctrina, quam catho- 
lici omnes firmissime retinere debeant, de civili Romani Pontifi- 
cis principatu. Eiusmodi doctrina luculenter traditur in Alloc. 
Quibus quantisque“ 20. april. 1849; in Alloc. „Si semper antea“ 
20. maii 1850; in Litt. apost. „Cum catholica Ecclesia“ 26. mart. 
1860; in Alloc. „Novos“ 28. sept. 1860; in Alloc. ,,Jamdudum“ 
48. mart. 1861; in Alloc. „Maxima quidem“ 9. iunii 1862. 


8. 10. 
Errores qui ad liberalismum hodiernum referuntur. 


77. Aetate hac nostra non amplius expedit, religionem 
catholicam haberi tamquam unicam status religionem, ceteris 
quibuscumque cultibus exclusis. 

Alloc. Nemo vestrum 26, iulii 1855. , | 

Gegenſatz. In unferer Zeit ift es auch noch nützlich, 
daß man die katholiſche Religion als die einzige Staatsreligion 
unter Ausſchluß aller andern Kulte habe. 


Anm. Verworfen, daß es nicht mehr fromme u. ſ. w., alſo feftsubalten, 
daß es auch zu unſerer Zeit noch nützlich ſei und zwar für Kirche und Staat. 
„Die Einheit der Religion iſt es, die jene innige Verbindung zwiſchen der 
Religion und Staatsverfaſſung möglich macht, welche die Nationalität am längſten 
friſch erhält,“ ſagt Walter (Permaneder, Kirchenrecht 3. Aufl. S. 71). Wie der 
Staat überhaupt auf die Grundlage der Religion und ſpeziell der katholiſchen 
gebaut ſei, ſiehe Note 10 zur Encyclica. Wie es wahr ſei, was Walter ſagt, 
erhellt aus Syllabus 45. Iſt, um nur Eines zu erwähnen, bloß dort die Heran⸗ 
bildung für Kirche und Staat eine ganze (die allein Charaktere gibt), wo beide 
mit und für einander wirken, ſo folgt, daß die Reſultate verſchieden ausfallen 
müſſen, nicht nur, wenn dieß Für und Miteinander nicht vorhanden, ſondern 
auch, wenn verſchiedene Religionen (Kirchen) vorhanden ſind; dieß iſt aber ſchon 


eine Wunde für den inneren Kitt des Volkes, die deſſen Kraft ſehr lahmt 


(Deutſchland). Da nun die katholiſche Kirche ſich als die einzig wahre Kirche 
Gottes weiß und aller Welt ankündigt, ſo wird man es nur als einfache Kon⸗ 
ſequenz anſehen müſſen, daß ſie die Einzigkeit der Geltung der katholiſchen Reli⸗ 
gion im Staate als dieſem und ſich nützlich erklärt — für alle Zeit, alſo auch 
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für die unfere. Sie muß bet ihrer Miſſion als von Gott geſtelltes letztes Ziel 
die Weltordnung anſtreben, daß alle Menſchen katholiſch und daß Kirche und 
Staat einträchtig werden. Anzuſtreben hat ſie dieſes Ziel weſentlich nach 
Chriſti Anweiſung (Matth. 28, 19. 20). Je mehr ihr Wort ſich Bahn bricht 
und die katholiſche Ueberzeugung ſich ausbreitet, deſtomehr ſchrumpft für alle 
andern Kulte von ſelber der Boden ein und der Staat brauchts und darf nicht 
die beſtehenden Rechte derſelben einfach wegdekretiren (Encyclica-Note 11; der 
Kirchenſtaat ſelber ein Beiſpiel). 

78. Hine laudabiliter in quibusdam catholici nominis re- 
gionibus lege cautuın est, ut hominibus illuc immigrantibus liceat 


publicum proprii cuiusque cultus exercitium habere. 

Alloc. Acerbissimum 27, septembris 1852, 

Gegenſatz. Es war daher nicht eine lobenswerthe geſetz— 
liche Vorſorge in gewiſſen katholiſchen Ländern den dort Ein— 
wandernden zu erlauben, daß ſie die öffentliche Uebung je ihres 
eigenen Kultus haben. 

Anm. Nach 77 iſt es nur einfache Konſequenz, daß die katholiſche Kirche 
es tadle, wenn ein bisher katholiſcher Staat durch geſetzliche Preisgebung der 
Religionseinheit ſich Einwanderer herbeizieht. 

19. Enimvero falsum est, civilem euiusque cultus liberta- 
tem, itemque plenam potestatem omnibus attributam quaslibet 
opiniones cogitationesque palam publiceque manifestandi con- 
ducere ad pupulorum mores, animosque facilius corrumpendos 
ac indifferentismi pestem propagandam. 

Alloc. Nunquam fore 15. decembris 1856. 

Gegenſatz. Es iſt nicht falſch, daß die ftaatliche Freiheit 
der Kulte und die Allen ertheilte Erlaubnis, was immer für 
Meinungen und Anſichten laut und öffentlich bekannt zu machen, 
zur leichteren Verderbniß der Sitten und Gemüther der Völker 
und zur Verbreitung der Peſt des Indifferentismus beitragen. 


Anm. Ueber die ſchrankenloſe Rede. und Preßfreiheit ſieh Encyclica-Note 4. 
Beifpiele, wie die unbeſchränkte Kultusfreiheit, Glaubensloſigkeit und Indifferen- 
tismus in ihrem Schooße trage, liefern Nordamerika (die vielen Ungetauften und 
keiner Konfeſſion Angehörigen daſelbſt) und Belgien (die Solidaires). Wie ſoll 
auch der Unterthan nicht verſucht werden zur Lockerung der Sitten und zur 
Glaubensgleichgiltigkeit, wenn er wahrnimmt, daß der Staatsgewalt, von der er 
doch weiß, daß fie von Gott geſandt fei zur Beſtrafung der Uebelthater, zum 
Preiſe aber der Guten (I. Petr. 2, 14), grund ſätzlich die verſchiedenen Kulte, 
die unmöglich zumal wahr ſein können, gleichviel gelten. 
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80. Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu, 
cum liberalismo et cum recenti civilitate sese reconciliare et 


componere. 
Alloc. Jamdudum cernimus 18. martii 1861. 


Gegenſatz. Der römiſche Papſt kann und darf ſich mit 
dem Fortſchritte, dem Liberalismus und der modernen Zivili— 
ſation nicht verſöhnen und vergleichen. 

Anm. Verworfen in dem Sinne, den man mit Fortſchritt, Liberalismus, 
Ziviliſation jetzt gemeiniglich verbindet, „quia systema opposite comparatum 
ad debilitandam ac fortasse etiam delendam Christi ecclesiam,* Im wahren 
Sinne („vera rebus vocabula restituantur“) war der römifhe Stuhl immer 
dafür, im modernen kann und darf er nicht ohne Verrath und Aergerniß. Der 
Papſt hat unmittelbar die Zumuthungen im Auge, die italieniſcher Seits gemacht 
wurden, und das thatſächliche Verhalten gegen die katholiſche Kirche von dieſer 
Seite. Er beruft ſich auf ſeine Verſuche für Reformen im Kirchenſtaate und auf 
feine fortdauernde Geneigtheit hiezu („Jam dudum cernimus“). 


Umſchau im Gebiete des auswärtigen, katho- 
liſchen Miſſionsweſens. 


Von W. Pailler. 


Allgemeiner Stand desſelben. 

Da nach mehrfach ausgeſprochenem Wunſche eine halb- 
jährige Ueberſicht über die Miſſions-Thätigkeit der katholiſchen 
Kirche eine ſtehende Rubrik in der Quartalſchrift ausfüllen ſoll, 
ſo können wir Nachſicht hoffen, wenn wir zum Beginne dieſer 
Berichte ein für allemal weiter ausholen und allgemeine Bemer— 
kungen vorausſchicken. 

Zuerſt ſollen die bedeutendſten Vereine, Bruderſchaften und 
dergl., die ſich Verbreitung des katholiſchen Glaubens zur Auf— 
gabe geſetzt, hier ſtehen. | 

1. Der Xaverius+ Verein (für Miſſionen in der ganzen 
Welt) gegründet 1822 von frommen Laien, hat ſeinen Hauptſitz 
zu Lyon, wo auch ſein Organ (die Annalen der Verbreitung des 
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Glaubens, jährlich 6 Hefte) erſcheint. 1863 betrug die Einnahme 
bei 1,920.000 fl. öſterr. Währung (von Frankreich 1,323.000, 
Italien 165.000, 108. 000, 800, 
Amerika 660.00). 

Die Ausgaben 1,799.000; davon erhielt Aſien 677.000, 
Amerika 420.000, Europa 388.000, Auſtralien 161.000, Afrika 
153.000. — Die Annalen wurden 1863 in 220. 650 Exem⸗ 
plaren gedruckt. | 
2. Der Leopoldinen⸗Verein in Oeſterreich, gegründet 1828, 
approbirt 1829, hat den Namen von der öſterreichiſchen Erzher— 
zogin Leopoldine, Kaiſerin von Braſilien, und wirkt für Miſſionen 
in Amerika. Einnahmen 1862: 41068.20 fl. (dabei ein Kaſſereſt 
aun 23.530 fl.) Ausgaben 2033 1.33 fl. oft. W. | 
| Hauptſitz: Wien; Organ — — der Fern 
jährlich A Heft. 

3. Verein der heiligen Kindheit, zur Remi ausgeſetzter 
Kinder im öſtlichen Aſien, gegründet 1843 von Karl Auguſt von 
Forbin Janſon (Biſchof von Nancy). 

Nur Kinder ſind Mitglieder, zwei Millionen an der Zahl. 
Die Einnahmen 1859 betrugen 1,254. 266 Fr.; nin. an 
60 Stationen 1,074.000 Fr. 

Außer dem öſtlichen Aſien hat der Verein in jüngſter Zeit 
auch Kalifornien, Südafrika, Guinea, Ozeanien und die Sand- 
wichsinſeln mit Unterſtützungen bedacht. Organ: Annalen er 
heiligen Kindheit. Zentralräthe zu Paris und Wien. 

u 4. Der Bonifazius⸗Verein für die katholiſche Diaspora in 
Deutſchland, gegründet auf der katholiſchen Generalverſammlung 
zu Regensburg 1849. 

" Einnahme 1863: 55.359 Thlr.; Ausgaben 30.521 Thlr. 
Davon wurden 212 Stationen und Schulen theils ganz erhal— 
ten, theils unterſtützt. In neueſter Zeit richtet der Bontfazius— 
Verein fein Augenmerk auf die Katholiken in Schleswig ⸗Holſtein, 
wo ſie härter als ſonſtwo bedrückt waren. Organ: das Boni 


faziusblatt, ſechsmal im Jahre. Präſidium zu Paderborn. 
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Ä 5. Marien » Verein; die Kongregation der Propaganda 
erklärte 1845 das ganze Land ſüdlich von der Sahara und 
Abyſſinien zu einem apoſtoliſchen Vikariate; Unterſtützung der 
Miſſion dieſes Bezirkes iſt Zweck des öſterreichiſchen Marien⸗ 
Vereines, deſſen erſter Jahresbericht von 1851 datirt iſt. — 
Das furchtbare Klima dieſes Gebietes raffte die eifrigſten Glau⸗ 
bensboten ſchnell und zahlreich hinweg; — der grauenhafte 
Stumpfſinn der Bewohner läßt wenig Erfolg der aufopferndſten 
Mühe zu. Daher ſind gegenwärtig die ſüdlicheren Stationen faſt 
ganz aufgelaſſen und nur in Chartum befindet ſich eine ziem⸗ 
lich blühende Niederlaſſung von Miſſionären und Laien unter 
Leitung des P. Fabian Pfeifer O. 8. Francisci aus der weſt⸗ 
phäliſchen Ordensprovinz. — Die Miſſion hat fic) die Heran⸗ 
bildung einheimiſcher Prieſter zur Aufgabe gemacht, und dieſe 
werden nach menſchlicher Berechnung wohl mehr ertragen und 
wirken können in dieſen glühendheißen Ländern. — Zentrale zu 
Wien. — Am 1. Auguſt 1864 betrug der Kaſſeſtand 13002 fl. 

6. In Paris entſtand 1855 unter dem Vorſitz des Contre⸗ 
Admiral Mathieu ein „Verein zur Gründung chriſtlicher Schulen 
im Orient“, zu deſſen Entſtehung der Einblick in die traurigen 
Zuſtände, welchen die Führung des orientaliſchen Krieges (Krim) 
den franzöſiſchen Feldherren gewährte, Anlaß gab. — Das Ge⸗ 
deihen des Vereines berechtigt zu großen Erwartungen. 

Neben dieſen großen Miſſions⸗ Vereinen beſtehen noch in 
faſt allen europäiſchen Ländern zahlloſe kleinere Vereine, Geſell⸗ 
ſchaften, Bruderſchaften, Sodalitäten, Konferenzen u. ſ. w., deren 
viele aber nur Zweige und Töchter von einer der genannten 
Geſellſchaften ſind und vielfach ihre Beiträge an einen Zentral⸗ 
rath der größeren Vereine ſenden. So iſt z. B. der bairiſche 
Ludwig Miffions- Verein ein Kind des Lyoner Vereines, von 
dem er ſich in den Vierziger⸗Jahren trennte. 

Die Arbeiter für dieſen mühevollen Weinberg des Herrn, 
die Miſſionäre, Katecheten, Schulbrüder u. ſ. w., werden in man⸗ 
nigfachen Kollegien und Seminarien herangebildet. Das Haupt⸗ 
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Inſtitut iſt natürlich die 8. Congregatio de propaganda Fide zu 
Rom; außer dieſer aber beſtehen bei 40 Kollegien zur Ausbil⸗ 
dung von Miſſionären, aus denen wir nur die bedeutendſten 
namhaft machen: 

1) Das deutſch⸗ungariſche Kollegium; 2) das griechiſche; 
3) das engliſche; A) das irländiſche Kollegium; 5) das Kolle⸗ 
gium der Kapuziner; 6) das Kollegium von St. Pankratius 
(Carmel. Discale.) und noch einige, ſämmtlich zu Rom. 

7. Das Collegium sinaiticum zu Neapel unter Leitung von 
Oratorianern erzieht eingeborne Chineſen zu Miſſionären; ge 
gründet um 1740. 

8. Das Kollegium von Melan in Savoyen, geleitet von 
Jeſuiten, gegründet in den Vierziger - Jahren, ſtellt feine Zög⸗ 
linge der Propaganda zur Verfügung. 

9. Das Seminar der auswärtigen Miſſionen in Paris, 
gegründet von P. Bernard (Carmel. Disc.), Biſchof von Babylon. 

10. Das Seminar des heiligen Geiſtes in Paris, 1703 
gegründet — durch die Revolution zerſtört, 1819 wieder hers 
geſtellt; 1848 mit der Geſellſchaft vom heiligen Herzen Mariä 
vereinigt durch Abbé Liebermann. 

Ferner Kollegien zu Youghal (Diözeſe Cloyne und Koß in 
Irland), zu Dublin (Irland), zu Thurles (Diözeſe Caſhel Irland), 
zu Carlow (Irland), zu Buenos Ayres (Süd-Amerika), nebſt 
beiläufig 15 kleineren Pflanzſchulen für Glaubensboten. 

Aus der Zahl der verſchiedenen Orden und religiöſen Kon⸗ 
gregationen nennen wir nur einige: 

1. Die Jeſuiten mit an 700 Miſſionären in etwa 80 
Stationen und Kollegien aller Welttheile. 

2. Die Lazariſten, gegründet von S. Vinzenz von Paul, 
etwa 200 Miſſionäre (darunter 7 Biſchöfe), in beiläufig 25 
Stationen in allen Welttheilen. 

3. Kongregation der auswärtigen Miſſionen zu Paris mit 
80 Prieſtern in Indien, China und Korea. 


4. Oratorianer auf Ceylon, 100 Prieſter. 
ge 
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5. Kongregation von S. Sulpiz, 30 Prieſter in 8 Sta 
tionen in Amerika. 

6. Redemptoriſten mit 7 Stationen (in der Türkei und 
Amerika) und beiläufig 25 Prieſter. 

7. Mechitariſten in der mere und aſatſchen Türkei, 
bei 80 Miſſionäre. 
| 8. Die Bafilianer, 4 Kongregationen, über 120 — 
in Syrien und Mefopotamien. 

9. Die Dominikaner, etwa 40 Stationen, in Europa, 
England, Holland, Türkei, Tongking (Anam), r Aſien und 
Amerika (vereinigten Staaten). 

10. Die Franziskaner (Obſervanten, reformirte, Konven⸗ 
tualen) in faſt allen Welttheilen, an 700 Miſſionäre (12 Biſchöfe). 
11. Kapuziner, 200 Miſſionäre in allen Welttheilen. 

12. Karmeliter (Discalc.) 50 Miſſionäre, 4 Biſchöfe in Aſien. 

13. Paſſioniſten in der Bulgarei und Auſtralien, 10 
Miſſionäre. 

14. Oblaten Mariens. 

15. Picpus⸗Geſellſchaft (der heiligen Herzen), sarin 
‚von Coudrin 1826 (?) in Oceanien. 

16. Mariſten, geſtiftet von Stanislaus Papcynsky. 

17. Antonianer. 

18. Eudiſten (P. Jean Eudes 1643). 

Dazu noch einige Klöſter mit einzelnen Miſſionären (Wilten 
und Viecht in Tirol) und nicht wenige Weltprieſter. Auch der 
Benediktinerorden hat in Nordamerika Niederlaſſungen gegründet. 


Die Miſſionen in den einzelnen Welttheilen. 
I. Miſſionen in Europa. 


In der Provinz Konſtantinopel wurden 1853 drei neue 
Stationen errichtet, eine in Monaſtir (Rumelien), die zwei an⸗ 
deren im aſiatiſchen Theile; ſeitdem mehrten ſich Kirchen und 
Kapellen zu Gallipoli (nördlichen Dardanellenküſte), eine an der 
Dardanellenſtraße für die kleinen Orte, die daſelbſt liegen und 
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deren ſchöne Kirche und Pfarrhaus 1839 durch eine Feuersbrunſt 
unterging, und in mehreren anderen Städten, wie die Berichte 
andeuten, ohne im Detail Namen und Seelenzahl anzugeben. 
Blühende Schulen beſtehen zu Bebek (bei Konſtantinopel), zu 
Salonichi (dem alten Theſſalonice). Dieſe Stadt iſt als Sitz 
des jüdiſchen Hohenprieſters meiſt von Juden bewohnt, doch ſind 
auch beiläufig 500 Katholiken daſelbſt, für deren geiſtliche und 
weltliche Bedürfniſſe Lazariſten, Weltprieſter und barmherzige 
Schweſtern ſorgen, welch letztere ein Spital und eine Mädchen⸗ 
ſchule beſorgen. Ferner erfreuen ſich die Schulen von Betolia 
(Monaftir), von Santorin und Naxos (Archipel) unter Leitung 
der Lazariſten und Schulbrüder, nebſt einem von barmherzigen 
Schweſtern beſorgten, ſehr angeſehenen Penſionat zu Santorin, 
dann die Schule der Paſſioniſten zu Belen an der unteren 
Donau (walachiſches Bisthum unter Biſchof Alexander Parſi), 
zu Galacz und die Miſſions⸗Anſtalten der Jeſuiten auf Tina 
und Syra (Archipel) eines zahlreichen Beſuches und erfreulichen 
Fortganges. Die Lazariſten⸗Schule von Betolia iſt fonderbarer 
Weiſe bei den Juden dortiger Gegend ſehr beliebt, die faſt Alle 
ihre Kinder dahin ſchicken. Faſt an allen Miſſions-Stationen 
befinden ſich auch Spitäler und barmherzige Schweſtern, für 
welche die Türken einen wahren Enthuſiasmus an den Tag 
legen. In Nicopolis befanden ſich vor drei Jahren noch zu 
wenig Chriſten unter lauter Türken, um die Herhaltung einer 
eigenen Miſſion zu beginnen; jetzt iſt bereits ein Biſchof in 
Nicopolis. — Dagegen wohnen in Tultſcha (Bulgarei, an den 
ſüdlichen Mündungen der Donau) an 30.000 Katholiken ohne 
Kirche (1860). Die ganze europäiſche Türkei mit Einrechnung 
des Archipels, der Joniſchen Inſeln, Moldau, Walachei und 
Bulgarien iſt in 19 Bisthümer oder apoſtoliſche Vikariate mit 
etwa 420.000 Katholiken getheilt. 

An der Spitze der religiöſen Gemeinden von Türkiſch— 
Bosnien, Herzegovina, Moldau (apoſtoliſche Vikariate), Durazzo, 
Pulati, Santorin, Syra, Scopia (Bulgarien, gegenwärtig 
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adminiſtrirt) ſtehen Franziskaner; die Diözeſen Syra, Tina 


leiten wahrſcheinlich Jeſuiten; Oberhirt von Sophia (Bulgarei) 


iſt ein Kapuziner, apoſtoliſcher Vikar der Walachei ein Paſſio⸗ 
niſt; die übrigen theils Bifchöfe aus dem Säkular⸗Klerus, theils 
Lazariſten. Eine Miſſion haben die Redemptoriſten, aber wo? 
In Konſtantinopel befinden ſich Präfekturen der Kapuziner, Do: 
minikaner, Minoriten und Lazariſten, Kapuziner in Odeſſa. 

Im Norden Europas (Norwegen, Lappland, Polarländer) 
haben in jüngſter Zeit (Juni 1864) unter Leitung eines katho⸗ 
liſchen Ruſſen, Steptan Djunko öky, 5 Prieſter (2 deutſche, 3 
franzöſiſche) das Kreuz des Miſſionswerkes auf ſich genommen; 
ſie fanden gute Aufnahme und willige Herzen. Der Hauptſitz 
der Miſſion iſt zu Altengard, unterſtützt vom Lyoner Vereine. 

In Schottland konnten 4 apoſtoliſche Vikariate mit über 
300.000 Katholiken eruirt werden: Edinburg, Weſt⸗, Oſt⸗ und 
Nord: Schottland. 

Das apoſtoliſche Vikariat Oft- Schottland erhielt 1864 in 
Biſchof Strain feinen erſten Oberhirten. Dieſe Miſſion wird 
faſt ganz vom Lyoner Vereine erhalten. 

Für die 12 Diözefen Irlands wirken die erwähnten Kol⸗ 
legien zu Rom, Paris und in Irland. Dieſe werden unterſtützt 
von etwa 70 Jeſuiten und 80 Franziskanern; für materielle 
Gaben ſorgt der Lyoner Verein. 

England hat 12 Bisthümer, Mariſten, Oblaten, Jeſuiten, 
Franziskaner (130), Auguſtiner, und Weltprieſter theilen ſich in 
die Mühen der Miffion. 

Auch Gibraltar (Spanien) iſt der Sitz eines apoſtoliſchen 
Vikars, und die Gabe des Lyoner Vereines dahin von 11.000 
Francs (1863) erlaubt wohl den Schluß auf gedeihliche Zuſtände. 


II. Aſien. 


China. In den 18 Provinzen des eigentlichen China lebt etwa 
eine halbe Million Katholiken. In den Nebenländern des chineſi⸗ 
ſchen Reiches (Mandſchurey, Mongolei, Tibet, Korea) etwa 30.000. 
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China iſt in 19 Vikariate unter dem Metropolitanſitz von 
Peking, deſſen Domkirche 1860 nach Abſchluß des Vertrages 
mit Frankreich vom 25. Oktober des genannten Jahres von 
Biſchof Mouly, apoſtoliſchem Vikar von Petſchely, nach 38jähri⸗ 
ger Verlaſſenheit wieder feierlich eröffnet wurde. Im folgenden 
Jahre (1861) wurde daſelbſt Maiandacht (unter Leitung von 
4 Lazariſten) und das Frohnleichnamsfeſt mit außerordentlicher 
Theilnahme gefeiert; 4 Mandarine hohen Ranges trugen den 
Himmel und 4000 katholiſche Männer begleiteten unter Vor⸗ 
tragung von 150 Fahnen das allerheiligſte Sakrament. — 
Petſchely zerfallt in Oſt⸗ und Weſt⸗Petſchely; apoſtoliſcher Vikar 
von Oſt⸗Petſchely iſt ein Jeſuit, Biſchof Eduard Dubar, ſeit 
1864. Ebenſo erfreulich ſind die Zuſtände in der Provinz Kiang⸗ 
Nan (Nanking), wo ſeit langer Zeit die blühendſte der chine⸗ 
ſiſchen Miſſionen in den Städten Schanghai und Su⸗Tſchuen 
mit faſt 76.000 Chriſten ſich befinden. Apoſtoliſcher Vikar iſt 
ſeit 1864 Biſchof Adrian Languillot S. J.; der vorige Biſchof 
und apoſtoliſche Vikar P. Borgniet nebſt 6 Patres und 1 Frater 
erlag 1863 der Cholera. 1860 hatten dort 30 europäiſche (meiſt 
Jeſuiten), 11 einheimiſche Prieſter nebſt mehreren Schweſtern 
26 Seminare, 386 Pfarreien, 869 Knabenſchulen, 76 Mädchen⸗ 
ſchulen zu verſehen. 
Doch in demſelben Jahre wurde die Arbeit erleichtert durch 
den wüthenden Bürgerkrieg, indem die Rebellen viele Kollegien, 
Seminare, Kirchen und Schulen zerſtörten, wobei auch ein 
Miſſionär P. Ludwig Maſſa mit faſt 200 Chriſten (darunter 27 
Kinder) ermordet wurden. Doch haben andere Provinzen noch 
mehr gelitten. In Amoy, Hauptſtadt von Fo⸗Kien, waren die 
Verträge von Peking kaum angeſchlagen, als das Volk ſie abriß 
und zertrat; deſſenungeachtet konnte im Dezember 1860 eine 
ſchöne dreiſchiffige Kirche zu Amoy eingeweiht, 1861 in Foſcheu 
für die dortigen Chriſten (3000) eine Seminarſchule eröffnet 
werden durch den Koadjutor, apoſtoliſchen Vikar von Fo ⸗Kien, 
Biſchof Alph. Aguillar, Dominikaner. 
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Die Proving Kuy⸗Tſcheu hatte die Wuth eines allgemein 


verhaßten Abenteurers Tien⸗Ta⸗Jen auszuhalten, der mit grau⸗ 
ſamſter Ausdauer Kirchen, Seminare und Schulen plündern, 
Miſſionäre, Studenten und andere Chriſten ermorden und mar⸗ 


tern ließ, bis endlich ſeine Abſetzung (er war kommandirender 
General) im September 1863 erfolgte und die Chriſten unter 
dem freundlichen und milden Vizekönig Lao glücklichere Tage 
hoffen konnten, da zugleich, gleichſam als Entſchädigung, ſich die 
einflußreichſten ee bekehrten, und die Plünderer 
beſtraft wurden. | 

Auch die Proving Hupe unter Geitung des Biſchofs Lanol, 
apoſtoliſchen Vikar (ſeit 1862), erfreut ſich mancher Martyrer, 
darunter 3 Prieſter, welche mit größtem Heldenmuth die aus⸗ 
geſuchteſten Qualen ertrugen; ein chineſiſcher Prieſter, Johannes 
Cheng, erhielt 500 Streiche mit dem Bambusrohr und 28 
Schläge in das Geſicht, ein neubekehrter Laie 200 Schläge ins 
Angeſicht. Dafür wurden im ſelben Jahre (1861) 160 Erwach⸗ 
jene, 610 Katechumenen und 5774 ausgeſetzte Kinder Gon denen 
die meiſten ſtarben) getauft. 

In der Provinz Hunan iſt Alles — ſo fagt der 
Bericht des apoſtoliſchen Vikars Michael Navarro 1863; das 
ſelbe läßt ſich beinahe auch von Kiang⸗ſi, Kanton und mehreren 
Provinzen behaupten; doch wird allenthalben auch wieder auf 
gebaut, was zerſtört iſt. In Kanton iſt der Grundſtein zur 
neuen Kirche ſchon gelegt und unverdroſſen fangen die Miſſio⸗ 
näre wieder von vorne an; unaufhörlich kommen neue Glaubens: 
boten, und die Bekehrungen hören niemals ganz auf. Gerade 
in dem Unglücksjahre 1861 begann eine neue Miſſion auf der 
ſeit 1644 für Europa unzugänglichen Inſel Formoſa, die von 
3 ſpaniſchen Dominikanern verſehen wird und nicht ohne Erfolg 


bleibt, trotz der unglaublichen Vorſicht und Verborgenheit, deren 


die Miſſionäre bedürfen. Dagegen hat der Miſſions⸗Verſuch 
auf den Lieutſchieu⸗Inſeln eine ſehr kurze und traurige Geſchichte. 
1861 landeten zwei Miſſionäre, die nach der erſten Predigt einen 
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Chriſten gewannen; doch gleich darnach wies man die Miſſio⸗ 
näre aus dem Lande und der einzige Chriſt wurde enthauptet. 
Ein zweiter Verſuch 1862 hatte ſo wenig Erfolg, daß die 2 
Miſſionäre bald wieder zurückberufen wurden, um nach Japan 
zu ziehen. 

In Japan (apoſtoliſcher Präfekt Girard) ſtehen bereits 3 
Kirchen an 3 Stationen. Die erſte chriſtliche Kirche nach 300 
Jahren wurde am 12. Oktober 1863 zu Jokahama eingeweiht, 
und erhielt 1864 Glocken; die beiden andern ſtehen zu Nanga⸗ 
ſaki, auf dem Marterplatz der 23 heiligen Franziskaner und zu 
Akodati; an jeder Station ſind 2 Prieſter thätig, die bis 1863 
freilich noch wenig Reſultate erzielten. 

In Korea ſteht an der Spitze der Miſſion Biſchof Berneux, 
apoſtoliſcher Vikar, nebſt 9 Prieſtern, welche eine Gemeinde von 
3000 Chriſten zu leiten haben. Das Jahr 1861 war ein Jahr 
der Heimſuchung auch für dieſe Miſſion, indem blutige Bers 
folgung und die Geißel der Cholera ſich im Zerſtören der ſchön— 
ſten Blüthen und der beſten Kräfte ablösten. Im Jahre 1858 
zählte dieſe junge Miſſion ſchon über 40 Martyrer. Spätere 
Berichte fehlen. 

In Tibet begann die Miſſion wohl ſchon 1846 mit 12 
Miſſionären (in 2 Stationen), die aber theils erſchlagen wurden 
(2 im Jahre 1854), theils dem Klima erlagen. 1861 kamen 
dazu Verfolgungen, die manches Leben koſteten. Jetzt ſind wohl 
3 Stationen Laſſa, Bonga und Ta Bang daſelbſt mit etwa 7 
Prieſtern, doch ſind die Berichte des apoſtoliſchen Vikars Biſchof 
Thom. Desmazures von 1861 voller Klagen und trüber Ge: 
ſtändniſſe. — Die Mongolei erfreut ſich einer beſſeren Lage. Ihre 
8000 Chriſten in 9 Gemeinden unter Leitung von 2 Biſchöfen 
und beiläufig 8 — 10 Prieſtern (darunter 1 Mongole) erhalten 
ſtets neuen Zuwachs. 

In der Mandſchurei ſteht Biſchof Joh. Emman. Verolles 
als apoſtoliſcher Vikar einer Gemeinde von etwa 5000 Chriſten 
vor, über die wir weiter nichts erfahren konnten, als daß 1861 
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ſchon viele „Bethäuſer“ ſich erhoben und 1859 und 1860 — 
4392 Heidenkinder getauft wurden (wahrſcheinlich ausgeſetzte, 
was in der Regel ſo viel heißt, als ſterbende). 

Auf die hinterindiſche Halbinſel darf uns Niemand folgen, 
der blutſcheu iſt, beſonders wenn wir die Miſſion von Tangking 
und Kochinchina beſuchen. — Dieſe beiden Reiche an der Off: 
küſte Hinterindiens, zuſammen das Reich Anam, hatten von 
1858 an bis auf die letzten Tage alle Gräuel eines Bürger⸗ 
krieges auszuſtehen; der Kampf um eine Krone zwiſchen dem 
grauſamen Tu⸗Duk und dem chriſtenfreundlichen und daher auch 
von den Chriſten gewünſchten Pedro Phung endigte mit dem 
Sieg des erſteren, nachdem Tauſende von Chriſten durch Mar⸗ 
tern und Elend zu Grunde gegangen waren. 


Es iſt hier nicht Raum für genaue Schilderung dieſer 
furchtbaren Heimſuchung, die ihre Geſchichte hat, und deren 


Schreiber finden wird. Ja, bis heute können wir nicht einmal 
im Allgemeinen die Zahl der Opfer genau angeben, da zum 
Beiſpiel der eine Bericht von Weſttongking ſie allein auf 16.000, 
ein anderer auf 35.000 angibt. 

Ganz Tongking und Kochinchina iſt getheilt in 7 apoſto⸗ 
liſche Vikariate: Zentral-, Süd-, Oſt⸗ und Weſt⸗Tongking, Nord», 
Oft, Weſt⸗Kochinchina, mit etwa 500.000 Chriſten; das Miſſions⸗ 
werk iſt meiſt in den Händen ſpaniſcher Dominikaner (jedoch 
betheiligen ſich auch 20 Weltprieſter, ſodann Franziskaner), aus 
deren Reihe auch meiſt die apoſtoliſchen Vikare genommen ſind. 
Ueber dieſe Chriſtenſchaar erging von dem genannten Tu⸗Duk 
1862 folgendes Edikt: | 

1. „Alle, welche den Namen Chriften führen, Männer, 
Frauen, Kinder und Greiſe, ſollen in heidniſche Dörfer zer⸗ 
ſtreut werden. 

2. „Jedes heidniſche Dorf iſt unter ſtrenger Strafe ge⸗ 
halten, die ihm zugetheilten Chriſten zu überwachen und zwar 
fo, daß über je einen Chriſten 5 Heiden die Aufſicht haben. 

3. „Alle chriſtlichen Dörfer werden zerſtört. 
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4. „Jeder Chrift wird im Geſicht gebrandmarkt, auf eine 
Wange werden die Worte „falſche Religion“, auf die andere 
der Name ſeines Bezirkes eingebrannt.“ 

Dieſe Anordnungen wurden auf's getreueſte befolgt, ja in 
einigen Provinzen z. B. Weſt⸗Tongking, Zentral⸗Tongking mußten 
die Chriſten lebend oder todt (das letztere gewöhnlicher) einge- 
bracht werden und bald war das Blutbad allgemein. 

Von 1859 bis 1862 litten 3 Biſchöfe, 58 Prieſter den 
Martertod, 11 — 14 ftarben an Hunger und Mißhandlung; die 
Zahl der Martyrer aus den übrigen Chriſten kann noch nicht 
beſtimmt werden. Folgendes mag einen Maßſtab geben: 

In einer einzigen Stadt wurden vom 18. bis 31. Mai 1862 
198 Chriſten enthauptet und 224 ertränkt. — In der Stadt 
San in 2 Tagen 56 enthauptet. — In Chan Dinh an einem 
Tage 96 enthauptet, in Da Jen 130 enthauptet; die noch 
übrigen 150 wollte man erſtechen und niederhauen; nachdem 20 
ſo ermordet waren, wurden die Heiden müde, und warfen die 
übrigen je zwei zuſammengebunden in den Fluß. 

Ein einziger Bericht gibt die Zahl ſämmtlicher Martyrer 
dieſer Jahre auf 155.000 an; wir finden die Ziffer nicht über⸗ 
trieben, wollen aber nicht für ihre Genauigkeit einſtehen; alle 
Miſſionen des Reiches Anam mit Ausnahme von Weſt⸗Kochin⸗ 
china ſind verwüſtet. Landeinwärts von Anam liegt das Reich 
Kambodſcha, um deſſen morſchen Thron ſich 1862 drei Bewerber 
ſtritten. Die Miſſion daſelbſt hat außer dem apoſtoliſchen Vikar 
(Biſchof J. C. Miche) 5 Prieſter; mehr konnten wir nicht erfahren. 

Das große Reich Siam hat 2 apoſtoliſche Vikare, P. J. M. 
Clemenceam von Oſt⸗Siam, Biſchof Bouchot von Welt: Siam 
und Miſſionäre (wie viel?) aus der Geſellſchaft für auswärtige 
Miſſionen zu Paris; die Zahl der Chriſten beträgt etwa 15.000. 

Der König oder Kaiſer iſt dem Chriſtenthum nicht abhold. 
Von der Miſſion Malakka iſt uns feit der Landung des Miſſio⸗ 
närs Hab aus der Geſellſchaft für auswärtige Miſſionen im 
Jahre 1858 nichts mehr bekannt geworden. 
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In Birman (das vereinigte Ava und Pegu) führen das 
Heilsgeſchäft 19 Miſſionäre (16 Oblaten Mariä von Turin, 
2 Weltprieſter, ein Eingeborner) mit dem apoſtoliſchen Vikar 
Biſchof Bigandet. — Die Katholiken ſind mit Ausſchluß der 1080 
irländiſchen Soldaten, welche in dem weſtlichen Theile ſtationirt 
ſind, etwa 7000 an der Zahl mit 23 Kirchen und Kapellen. — 
Die erſte katholiſche Kirche wurde ſchon 1604 von Jeſuiten ge 
baut, von 1722 bis zur Zerſtörung der Miſſion 1745 waren 
Barnabiten dort, in neuerer Zeit iſt wieder friſches Leben in 
dieſem großen Miſſions⸗Bezirke. Um einige Daten über die 19 
oder 20 apoſtoliſchen Vikariate von Vorderindien mittheilen zu 
können, mußten zum Theil ältere Berichte (der älteſte von 1856) 
benützt werden, daher mit den dortigen Verhältniſſen näher ver— 
traute Leſer manche Zahl und manche Namen unrichtig finden 
mögen; übrigens haben wir das Mögliche gethan. 


| Katholiſche | 
Name und Jahr | Chriſten Apoſtoliſche Vikare 
Agra 1856 20000 Perſieco Kapuz. adminiſt. 
— — 39000 Alexis Canoz S. J. 
Calkutta 1856 15000 Thom. Oliffe. 
Coimbatur 1856 15400 Metral, Provikar. 
Dakka 1856 13000 Verite aus der Congr. des hl. Kreuzes. 
Goa, Erzbisthum 312140 Wegen des Schisma unbeſetzt. 
Hyderabad 1858 - 4000 D. Murphy. 
Madras 1858 150000 Fenelly. 
Madura 1864 141180 Al. Canoz S. J. 
Mangalore 1856 31800 Mich. Anthony Carm. 
Myſore 1858 17000 Charbonaux Steph. 
Patna 1859 5000 Hartmann. 
Pondychery 1856 100000 Godell Geſ. d. a. M. 
Quilon 1858 40200 P. Hyazinth Carm. 
Verapoly 1864 60000 P. Bernardin Carm. 
Vizagapatam 1858 7130 Theophil Neyret + 1862. 
Colomba 1 1856 100000 Joſ. Bravi, Oratorianer. 
Jaffnopatam 1859 55000 Semeria Obl. 
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Außer dieſen 19 Vikariaten ſcheint noch ein neues in Weſt⸗ 

Bengalen errichtet worden zu ſein, da im Jahre 1864 der Jeſuit 

P. Auguſt Denle (Erzbiſchof i. p.) zum apoſtoliſchen Vikar zu 
Weſt⸗Bengalen ernannt wurde. 

Die blühendſte Miſſion iſt Verapoly unter Leitung von etwa 
300 Karmeliten mit 60.000 Katholiken und 180.000 Thomas⸗ 
Chriſten (Neſtorianer). 

Auf Ceylon iſt die einzige Miſſion der Oratorianer mit 
dem apoſtoliſchen Vikar Joſ. Bravi zu Colombo; die Miſſion des 
zweiten apoſtoliſchen Vikariates zu Jaffrapatam haben Prieſter 
aus der Kongregation der Oblaten Mariä von Turin unter dem 
Biſchof i. p. Semeria. | 

In Goa wäre der Sik des Metropoliten, iſt aber feit 
1838 nicht beſetzt, da der heilige Stuhl den von der portu— 
gieſiſchen Regierung ernannten Erzbiſchof nicht anerkannte, und 
dieſe nicht nachgeben will. — Gerade dieſes Schisma und die 
Bemühungen der anglikaniſchen Miſſions⸗Agenten, die oft fon- 
derbare Bekehrungsmittel anwenden, ſind die Haupthinderniſſe 
einer noch ſchöneren Blüthe der katholiſchen Miſſion von Oſt— 
indien. — 

Aus Perſien dringen nur ſpärliche Nachrichten nach Deutſch⸗ 
land; wie es ſcheint, zählt man 4 apoſtoliſche Präfekturen, deren 
eine die Hauptſtation zu Aderbigjan, die andere zu Salmaz hat; 
die Namen der Oberhirten ſind, wenn wir uns recht erinnern — 
ſchriftliche Quelle ſteht uns keine mehr zu Gebote — Barfeinu 
und Iſciojans, wovon der erſtere zugleich Koadjutor des zweiten 
iſt. Beide find katholiſche Chaldäer. 

Ferner haben die katholiſchen Armenier zu Iſpahan und 
die Lazariſten je eine Präfektur; an der Spitze einer fünften 
Präfektur, deren Miſſionäre Karmeliten ſind, ſteht ein apoſto— 
liſcher Präfekt aus dieſem Orden, der 5 Hoſpizien in feinem 
Bezirke hat. Ueberdieß befinden ſich zu Teheran und Iſpahan 
barmherzige Schweſtern; das Beſtehen einer katholiſchen Kirche 
können wir nur von Teheran als ganz gewiß anführen. 
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Die Gläubigenzahl ift nicht zu beſtimmen; in der Präfek⸗ 
tur Salmaz waren 1836 () beiläufig 3000 Katholiken. 

Die 9 katholiſchen Diözeſen Kleinaſiens find alle armeni⸗ 
{den Biſchöfen und Prieſtern anvertraut, mit Ausnahme des 
Erzbisthums von Smyrna, welches eine römiſch⸗katholiſche Bes 
völkerung von etwa 15.000 Köpfen hat, und zu deſſen Sprengel 
die 7 apokalyptiſchen Bisthümer gehören. 

Syriens chriſtliche Bevölkerung über 90.000 Katholiken, 
welche theils dem ſyro-chaldäiſchen und maronitiſchen, theils dem 
melchitiſchen und armeniſchen Ritus folgt ), wohnt in 11 Did 
zeſen, in deren Hauptſtädten meiſt Oberhirten jedes Ritus ihren 
Sitz haben; die größte Katholikenzahl hat Damaskus mit 15.000, 
die geringſte Zor (das alte Tyrus) mit 700. Nicht leicht ſind 
in einer Miſſion ſo vielerlei Ordensleute beſchäftigt wie hier; das 
Werk der Glaubens⸗Verbreitung verſehen in Syrien: Baſilianer 
mit 90 Prieſtern, Lazariſten mit 11 Stationen, Kapuziner mit 
6 Stationen, Karmeliter mit 4 Stationen, Franziskaner obſerv., 
Maroniten (Antonianer), Mechitariſten und St. Hormisdas: 
Mönche nebſt vielen barmherzigen Schweſtern. 

Der Patriarchalſitz von Jeruſalem erhielt 1847 einen Ober: 
hirten Joſeph Valerga mit der Reſidenz in Jeruſalem (bis dahin 
wohnte der Patriarch von Jeruſalem zu Rom); ſein Sprengel 
zählt in Paläſtina gegen 12.000 römiſche Katholiken, dazu kom⸗ 
men noch 7 — 8000 Katholiken auf Cypern, die ein Generalvikar 
des erwähnten Patriarchen leitet. Auf Cypern find auch Maro 
niten. Ueber die Erfolge der Miſſion im heiligen Lande werden 
wir, ſobald uns Näheres bekannt iſt, berichten. 

Meſopotamien hat 8 Diözefen mit 20.000 ſyro⸗chaldäiſchen 
und armeniſchen Chriſten. (Zu Bagdad ſind Lateiner, Moſul 
iſt chaldäiſcher Patriarchalſitz.) Armenien zwei mit katholiſchen 


Armeniern, deren Zahl unbekannt iſt. 


) Maroniten ſind unirte Monotheleten; Chaldaͤer unirte Neftorianer; 
Melchiten unirte Monophyſiten. Maroniten nennt ſich auch eine Kongregation 
der Antonius Mönche. 
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In dem engliſchen Beſitzthume Aden an der Südſpitze 
Arabiens iſt die einzige apoſtoliſche Präfektur der Halbinſel mit 
4 - 5000 Chriſten. Die Geſammt⸗ Bevölkerung dieſes unge: 
heuren Welttheiles wird auf 650 Millionen geſchätzt, etwa die 
Hälfte aller Erdbewohner; die Zahl der Katholiken Aſiens er⸗ 
reicht nur 5 Millionen. 


III. Afrika. 


Hier iſt das Miſſionswerk ſchwer und aufreibend, wie ſonſt 
nirgends. Ueber die Miſſion von Zentral⸗Afrika, ſüdlich von 
Abyſſinien bis gegen den Aequator, haben wir das Wenige, 
was ſich ſagen läßt, bereits bei Erwähnung des Marienvereins 
mitgetheilt; von den P. P. Franziskanern Fabian Pfeifer und 
Meinrad Stauß wird das Provikariat Chartum ſegensreich und 
hoffnungsvoll verwaltet. Dagegen öffnet ſich an der Weſtküſte 
Afrika's ein großes Feld für die Miſſion. 1862 und 1863 
wurden die apoſtoliſchen Vikariate von Senegambien (früher 
Name des Vikariates faſt der ganzen Weſtküſte bis tief in's 
Innere Afrika's, nun genau begrenzt durch die neuen Vikariate) 
Sierra Leone, Guinea und Dahomey errichtet; die drei erſteren 
ſtehen unter Leitung von Prieſtern aus der Geſellſchaft des hei— 
ligen Geiſtes und des Herzen Mariä (Liebermann⸗Geſellſchaft), 
Dahomey übernahm die Geſellſchaft der afrikaniſchen Miſſionen 
von Lyon. — Die Gläubigenzahl iſt noch unbeſtimmbar. 

Die Liebermann⸗Geſellſchaft hat auch ein Arbeitsfeld an der 
Oſtküſte ſüdlich vom Aequator in Zanzibar und Zanquebar, das 
bis jetzt noch unter dem apoſtoliſchen Vikar von St. Denis 
Inſel ſüdöſtlich von Madagaskar) ſteht. — In Irland beſitzt 
dieſe Geſellſchaft ein Seminar für Neger + Miffion. 

Im Lande Gallas (Oftafrifa) am Aequator beſteht ein 
apoſtoliſches Vikariat mit einem Oberhirten und Miſſionären aus 
dem Kapuziner⸗Orden. — Unter den 16 Vikariaten Afrika's 
(Alexandrien, Abyſſinien, Oſt⸗Kapland, Weſt⸗Kapland, Chartum, 
Guinea, Gallas, Kairo, Liberia, St. Louis, Mozambik, Noſſibeh, 
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Sechellen, Tripolis, Tunis, Zanzibar (apoſtoliſche Präfektur) iſt 
wohl das an Gläubigen reichſte Abyſſinien mit zwei Millionen 
Katholiken; das ärmſte mag bis jetzt eines der neuen Vikariate, 
Guinea oder Zanzibar fein. Auf den Sechellen-Inſeln ift eine 

Von Madagaskar läßt fich feit der Ermordung des chriſten— 
freundlichen Königs Radamah II. (erdroſſelt am 12. Mai 1863) 
wenig Intereſſantes erzählen; die Stellung der neuen Königin 
Roſoaherina zum Chriſtenthum iſt erſt abzuwarten. Die Herr⸗ 
ſcherin iſt gutmüthig, was auf freundliche Behandlung der Chriſten 
hoffen läßt; doch iſt wohl zu bemerken, daß eben die Befürch⸗ 
tung, der König möge ſein Land an die Weißen verrathen und 
ausliefern, hauptſächlich Anlaß zu Radamah's Ermordung gab. 
Faſt in allen Stationen der Miſſion befinden ſich auch Frauen⸗ 
klöſter mit Spitälern, Schulen und Waiſenhäuſern. 

Unter den 150 Millionen Bewohnern Afrika's ſtehen 4 
Millionen in Gemeinſchaft mit dem heiligen Stuhle. Andere 
Chriſten ſind außerdem noch die Kopten (Monophyſiten) in 
Egypten und Nubien, und nicht wenige Anglikaner in den eng— 
liſchen Beſitzungen, e an der BE des — 
(Natal). — 

In die afrikaniſche Miſſion theilen ſich folgende Orden: 
Jeſuiten (Algier, Madagaskar); Kapuziner (Tunis, Gallas, 
Ober⸗Egypten, Sechellen); Minoriten (Tripolis, Berberei); 
Schulbrüder (Egypten); Lazariſten (Alexandrien); Oblaten B. V. M. 
(Natal): Kongreg. des heiligen Geiſtes und des Herzen Mariä 
(Guinea); Mariſten? (Zanzibar); 7 
(Alexandrien und — an vielen — 


IV. Amerika. 


In dieſem Welttheile ſind die kirchlichen Stabe bereits 
faſt allgemein geordnet, ſo daß ſich die eigentliche Miſſion auf 
die älteren apoſtoliſchen Vikartate: Franzöſiſch⸗Guyana, Brittiſch⸗ 
Guyana, Jamaika (Inſel), Curacao (Inſel), Panama (Republik) 
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und das Subianer- Gebiet mit Nebraska (Weſten der Union 
Waſhington), die zwei neueren (1863 errichtet) Athabaska und 
Mackenzie, und Columbien (Brit.) und auf die apoſtoliſche Präfek⸗ 
tur Cayenne beſchränkt. Uebrigens haben viele Diözeſen, beſonders 
Südamerika's, im La⸗Plataſtaate (Argentina), Oſt⸗Chile u. ſ. w. 
Miſſions⸗Stationen, die von den Biſchöfen beſetzt und großentheils 
erhalten werden, ohne auswärtige Unterſtützung, beſonders des 
Leopoldinen⸗Vereines und der Lyoner Geſellſchaft, zu entbehren. 

Am beſten verſehen ſind Neu⸗ Mexiko, Nebraska und 
Waſhington (P. Weninger) in Nordamerika; gar keine Miſſions⸗ 
Station hat nur das Mormonenland. Die meiſten Katholiken 
hat noch immer die Kirchenprovinz Neuyork 1, 280.000; obwohl 
wegen der ungeheuren Ausdehnung dieſer Diözeſe zwei neue Bis— 
thümer aus dem Neuyorker ausgebrochen wurden, Louisville und 
Albany. Dasſelbe thäte auch noth in Arizona, Oregon, Nevada 
und Wafhington. 

In Südamerika hat das berüchtigte Cayenne eine Miſſion 
der Jeſuiten und zwar meiſt Deutſche; deutſche Jeſuiten wirken in 
Vereinigung mit Franziskanern, Weltprieſtern und Kapuzinern 
auch in Südbraſilien und der argentiniſchen Republik. In letzterer 
iſt großer Prieſtermangel, der wegen der dortigen Deutſchen be- 
ſonders fühlbar iſt; dieſe Deutſchen ſind faſt alle Proteſtanten. 

Da die Auswanderung deutſcher Katholiken nach Amerika 
in der Heimat vielfache Hinderniſſe findet, ſo haben die deutſchen 
Proteſtanten das benützt, und die damalige braſilianiſche Negies 
rung, welche anfangs nur Katholiken zulaſſen wollte, bewogen, 
ihnen eine neue Heimat in den herrlichen Ländern Südbraſiliens 
und Uruguay's zu ſchenken. — Von den 65 — 70 Millionen 
Amerikanern gehören etwa 40 Millionen der katholiſchen Kirche 
an, die 144 Diözeſen in dieſem Welttheile zählt. 


V. Auſtralien und Oceanien. 


Eingehender als mit dem ſchon geordneten Amerika müſſen 


wir uns mit dem heutigen Schoßkinde der katholiſchen Miſſion 
10 
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beſchäftigen. Der auſtraliſche Erdtheil iſt der kleinſte, wenn wir 
blos Neuholland und ſeine unmittelbaren Nachbarn darunter mei⸗ 
nen, wird aber der größte, wenn wir, wie es richtiger ſcheint, 
den ganzen weiten Archipel der drei Millionen Quadratmeilen 
bedeckenden Südſee dazurechnen. Königin dieſer Inſeln bleibt 
jedenfalls die auſtraliſche oder Neuholland. — Erſt ſeit 1851, 
wo der Schimmer des Goldes, das der reiche Boden Auftra- 
liens ſpendete, nach Europa drang und hundert Tauſende dahin 
zog, erfreut ſich auch die katholiſche Miſſion eines erfreulicheren 
Aufſchwunges. Alte und neue Orden: Auguſtiner, Benediktiner, 
Dominikaner, Jeſuiten, Prieſter der Picpus⸗Geſellſchaft, Mariſten, 
Paſſioniſten ſenden ihre Söhne in dieß ferne Land, das in 
ſeinem gemäßigten Klima und den nicht ganz kannibaliſchen Be⸗ 
wohnern auch die Miſſion menſchlicher Weiſe dankbar macht. — 

Der ganze Welttheil zählt wahrſcheinlich 14 Bisthümer 
(das jüngſte Brisbanne in Neuholland 1859 errichtet), 6 apofto- 
liſche Vikariate, 4 apoſtoliſche Präfekturen. Von dieſen Gemeinden 
verſehen die Prieſter der Picpus-Geſellſchaft die Mangareva;, 
Taiti⸗ und Pomotu⸗Inſeln, die Marquefas- und Sandwichs⸗ 
Inſeln; ihre Zentral⸗Anſtalt für Oceanien iſt zu Valparaiſo. 
Die Mariſten ſtellen Miſſionäre für Aukland und Welling⸗ 
ton auf Neuſeeland, Zentral⸗Oceanien, die Fidſchi⸗Inſeln und 
Neu⸗ Kaledonien oder Baladea, und erhalten ihren Bedarf und 
die Unterſtützung des Lyoner Vereines durch ihre Schaffnerei 
zu Sidney. 

Auguſtiner ſind beſchäftigt auf den Philippinen Caceres, 
Manilla, Neu⸗Segovia und zu Melbourne in Neuholland. Auf 
der Philippinen⸗Inſel Cebu wirken ſpaniſche Dominikaner, auf 
Borneo und Java (Batavia) wahrſcheinlich Weltprieſter oder 
Jeſuiten; den Hirtenſtab der Diözeſen Perth, Port Vittoria und 
Sidney, alle drei auf Neuholland, tragen Benediktiner. Der 
Oberhirt der apoſtoliſchen Präfektur Melaneſien gehört der Kon⸗ 
gregation für auswärtige Miſſionen zu Mailand an. Die Miſſion 
in der Diözeſe Adelaide (Maitland), Brisbane (Neuholland), 
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Hobart⸗Town in Tasmanien (Vandiemensland) und in der jun⸗ 
gen Präfektur der japaniſchen Inſeln iſt, ſo viel wir ermitteln 
konnten, Weltprieſtern anvertraut. 

Die meiſten Katholiken zählt Manilla, faſt 1,200.000, 
die wenigſten wohl Labuan (bei Borneo) etwa 300. Die Zahl 
ſammtlicher Katholiken Auſtraliens (und Oceaniens) erreicht 5 
Millionen, unter 100 bis 110 Millionen Bewohnern überhaupt. 

Uebrigens klagen alle Berichte über Mangel an Prieſtern 
und Frauenklöſtern; in letzterer Beziehung beeilte ſich 1864 
Frankreich durch Sendung von vielen Ordensſchweſtern abzu⸗ 
helfen. 
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Suferate. 


In der Verlags- Expedition von Fr. August Credner, k. k. Hof- 
Buch- und Kunsthändler in Prag, sind erschienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Beschlüsse des Prager Provinzial - Concils 
im Jahre 1860. 
Aus dem Lateinischen übersetzt und mit einem vollständigen Sachregister 
versehen von P. Joh. Wawrik. gr. 8. 22 Bogen geh. fl. 2. 


Güntner, F. Gabriel Joannes B., 
Hermeneutica biblica generalis juxta principia 


catholica. 
Editio III. 8. maj. 2 fl. 


Güntner, P. Gabriel Joannes I., 


Introductio in sacros Novi Testamenti libros. 
8. maj. geh. fl. 3. 


Martinus Polonus, Codex saec. XIII. Teplenus, 
collatus cum codice Nicolai Hane, edito per Joannem Caesar, in usum stu- 
diosae juventutis a P. Philippo Klimes. gr. 8. 1859. geh. 80 Nkr. 


Montalembert, Conte di, 
Storia di St. Elisabetha d’Hungeria 
Langravia di Turingia. Versione dell’Ab. N. Negrelli. Napoli 1856. gr. 8. 
Grosse Ausgabe geh. 2 fl. Kleine Ausgabe geh. 1 fl. 20 Nkr. 


Prucha, Dr. H. F., 


Die Versöhnung mit Gott durch die Generalbeichte. 
Ein Unterrichts- und Exercitienbuch. 12. 1857. geh. 50 Nkr. 


Rauch, P. Athanasius, 


Tag- Zeiten des allerseligsten Jungfrau Maria. 
4. Aufl. 1860. Mit 1 Stahlstich. gr. 16. geh. 40 Nkr. 


Sehébel, Dr. Emanuel, 
Lehrbuch der christ-katholischen Religion 


für die reifere Jugend. Mit Genehmigung des hochw. fürsterzbischöfl. Ordinariats. 

In 3 Bänden. I. Band: Religionsgeschichte oder Geschichte des Reiches 

Gottes auf Erden. gr. 8. 1861. geh. 1 fl. 36 kr. II. Band: Christ-katholische 

Glaubenslehre. gr. 8. 1862. geh. 1 fl. 20 kr. III. Band: Die christ-katho- 

lische Sittenlehre. gr. 8. 1865. geh. 1 fl. 20 kr. Alle 5 Bände zusammen- 
genommen 3 fl. 


Verehrung und Anbetung des heiligsten Herzens 


Jesu, 
Nach der Anleitung der ehrwürdigen Dienerin Gottes Marg. Alacoque „aus 
dem Orden der Heimsuchung Mariens“. 10 Nkr. 
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Zohann Ev. Aichinger. 


Ein Lebensbild. 


(Jortſetzung.) 
III. Aichinger kömmt zur Anſtalt, wird Adjunkt 
und Direktor. Schwierigkeit ſeiner Stellung. 


Bei Ausgang der Seminarjahre handelte es ſich um die 
Beſtimmung, welche Aichinger erhalten ſollte. 

Im höheren weltprieſterlichen Bildungsinſtitut zum heiligen 
Auguſtin in Wien kam eben eine Stelle von Linz aus zu be 
ſetzen zur Vorbereitung auf das Doktorat aus der Theologie. Vor 
allen ſeinen Kollegen ſchien Aichinger für dieſe Stelle qualifizirt. 

Zugleich lag ein Bittgeſuch vom Ehrendomherrn und Stadt: 
pfarrer Wailig in Gmunden vor um Aichinger's Admittirung 
als Stadtkaplan in Gmunden. 

Endlich ſollte für den zum Tode erkrankten Koblmüller, 
Kaplan bei St. Mathias und Adjunkt am Taubſtummen.Inſtitute, 
ein Nachfolger beſtimmt werden. Aber man wollte beide Stellen 
von einander trennen, weil deren Verpflichtungen ſich häufig als 

unvereinbarlich darſtellten und zu ſchwer für die Kraft Eines 
Mannes, — der kräftige Koblmüller war der übergroßen An- 
ſtrengung erlegen. Weil jedoch der Adjunkt von ſeiner Beſoldung 
pr. 200 fl. allein nicht leben könne, ſo wollte man ihm eine eben 
erledigte Stelle als Dom- und Chorvikar geben. Für beide 
Stellen aber ſchien Niemand beſſer geeignet als unſer Aichinger. 

Aber ſo groß war das Vertrauen, das Aichinger's Obere 
in ſeine gereifte Einſicht ſetzten, ſo groß ihre Liebe zu ihm, daß 
fie ihm in keiner Richtung einen Zwang anthun wollten, fon 


dern die Wahl zwiſchen drei Bahnen freiſtellten. 
11 
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Seine eigene Neigung zog ihn zum Taubftummen + Unter 
richte. Schon als Student hatte er bei ſeinen faſt täglichen 
Beſuchen im Kapuzinerkloſter die Bekanntſchaft der Taubſtum— 
men gemacht, hatte ſogar das künſtliche Handalphabet von ihnen 
gelernt. „Ihr zutrauliches Weſen gefiel mir, ſchreibt er, ihre 
Geberdenſprache intereſſirte mich, ihr Zuſtand dauerte mich.“ 
Doch wollte Aichinger auch den Rath der Erfahrung hören, und 
wendete ſich mündlich an den Spiritual des Alumnates Dr. An— 
dreas Grubauer, ſchriftlich an Dechant Baumgartner. Beider 
Rath harmonirte mit ſeiner Neigung. Dechant Baumgartner 
faßte ſeinen Rath in die zwei bezeichnenden Worte zuſammen: 
canta et significa! (ſinge und deute). 

Auf dieſe Weiſe führte die Vorſehung unſern Aichinger 
zum Taubſtummen⸗Inſtitute, an dem und für das er fo lange 
und fo ſegenreich gewirkt hat. Aichinger hätte auch dem Dofto 
rate Ehre gemacht, hätte auch als Seelſorger im gewöhnlichen 
Sinne vortrefflich gewirkt, aber der Herr, der ihm beſondere 
Gaben verliehen hatte, überwies ihm von ſeinem Weinberge 
einen lange verwahrlosten, kaum erſt urbar gemachten Theil 
zur zweckmäßigen Bearbeitung, vertraute ihm aus ſeinen lieben 
Kleinen gerade die ärmſten und verlaſſenſten zur vernünftigen 
und chriſtlichen Erziehung an. Nicht Eines blos, ſondern fünf 
Talente wurden unſerem Aichinger anvertraut, womit er wieder 
fünf Talente gewonnen hat. 

Nach getroffener Wahl wurde Aichinger alsbald zum Ad» 
junkten der Anſtalt und zum Chorvikar an der Domkirche er: 
nannt. In letzterer Eigenſchaft bezog er den Gehalt pr. 380 fl. 
ſchon vom 1. September 1829 an, in erſterer aber blieb er 
noch ein volles Jahr ohne Gehalt, weil er dieſen großmüthig 
dem Wenzl Chwoyka überließ, einem armen jungen Manne, 


welcher in der Noth ſeine Familie in Wien zurückließ, um in Linz 


die armſelig dotirte Stelle des Adjunkten an der Taubſtummen⸗ 
Lehranſtalt nur auf kurze Zeit proviſoriſch zu übernehmen. Er 
blieb noch bis September 1830, kehrte dann nach Wien zurück, 
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wo er bald darauf ſtarb. Aichinger aber erübrigte von ſeinem 
ſchmalen Einkommen, wovon er auch die Wohnung ſelbſt befor: 
gen mußte, ſo viel, daß er für ſeine kranke Schweſter liebevoll 
ſorgen und ſeinen jüngeren Bruder, welcher noch ſtudirte, kräftig 
unterſtützen konnte. 

Ueber Aichinger's Wirkſamkeit als Adjunkt können wir nicht 
viel berichten. Einmal dauerte dieß zu kurze Zeit, nur etwas 
über zwei Jahre; dann mußte er ſelbſt erſt lernen, denn hier 
beſonders gilt: docendo discimus; endlich mußte er als Gehilfe 
in Abſicht auf den Gegenſtand und die Methode des Unterrich— 
tes der Anordnung des Direktors ſich anbequemen, und Direktor 
Bihringer hatte hierin ſeit Jahren eine ſtereotype Ordnung feſt— 
geſetzt, wobei die Beibringung einiger ſachlicher Kenntniſſe, zu— 
letzt der Religion — der Hauptzweck, die formelle Bildung aber, 
namentlich die Entwicklung und Beibringung der Sprache nur 
Nebenzweck war. Es zeigt von ſelbſtſtändigem Urtheile und von 
tieferem Eingehen in die Sache, daß Aichinger damals ſchon 
das Mangelhafte der Bihringer'ſchen Methode ſchmerzlich fühlte, 
obgleich von einer Verbeſſerung derſelben noch keine Rede ſein 
konnte. 

Zunächſt mußte Aichinger darauf bedacht ſein, ſich zur 
Kompetenz um die Direktorsſtelle in gehörigen Stand zu ſetzen. 
Eine Erledigung derſelben ſtand in naher Ausſicht. Direktor 
Bihringer wünſchte bei ſeiner Kränklichkeit ein Plätzchen, das 
mit etwas weniger Mühe und Plage und mit einem etwas 
beſſeren Einkommen verbunden wäre. Er kompetirte daher zu— 
erſt um ein erledigtes Kanonikat und als er es nicht erhielt, im 
Jahre 1831 um die 1. f. Pfarre Hofkirchen im Hausruckkreiſe. 
Aichinger wollte ſich daher einer Prüfung über den Taubſtummen⸗ 
Unterricht unterziehen, um ein Zeugniß darüber produziren zu 
können. Gegen ſeine eigene Ueberzeugung ſchloß er ſich der all— 
gemeinen Anſicht — eine ſolche Prüfung könne nur in Wien 
gemacht werden — an und machte die dazu nöthigen Schritte. 


Direktor Verus aber antwortete ihm, in Wien ſei die Cholera 
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ausgebrochen, man könne einen Tag für die Prüfung nicht 
beſtimmen, Aichinger möge ſich keiner Gefahr ausſetzen und noch 
zuwarten. Weil aber Gefahr auf Verzug zu fein ſchien, fo ers 
bat ſich Aichinger durch das H. B. Konſiſtorium von der k. k. 
Studien⸗Hofkommiſſion die Bewilligung, die fragliche Prüfung 
in Linz machen zu dürfen. Die Bewilligung wurde gegeben, 
gelangte aber erſt herab, als Bihringer bereits Pfarrer war 
und Aichinger ſchon einige Wochen als Direktor fungirte. Doch 
wurde die Prüfung auf den 21. Februar 1832 anberaumt und 
im Inſtitutsgebäude auch wirklich abgehalten. Bihringer exami: 
nirte, Domſcholaſter Haſibeder als Diözeſan-Schulenoberaufſeher 
war Beiſitzer; Hofrath von Jaden und Kanonikus Treiblmayer 
waren als Gäſte zugegen. Die Prüfung verbreitete ſich über 
die Theorie und Praxis des Taubſtummen-Unterrichtes und 
dauerte drei Stunden. Das Reſultat war laut Zeugniß ein 
glänzendes; vorzüglich bezeichnend dafür iſt aber die Thatſache, 
daß Hofrath von Jaden von dieſem Augenblicke an ihm ein 
Freund war, der ſich unter ſchwierigen Verhältniſſen und in 
edler Weiſe bewährte. 

Aichinger ſetzte ſich nun um die erledigte Direktorsſtelle 
förmlich in Kompetenz. Aber es ging nicht ſo leicht und nicht 
ſo ſchnell, als man gehofft, Aichinger mußte erſt im Feuerofen 
der Leiden geläutert und erprobt werden, um als wahrer Diener 
Chriſti der Anſtalt vorzuſtehen. 

Biſchof Gregorius ſelbſt war einige Zeit fein Gegner, 
keineswegs aber aus perſönlicher Abneigung, oder aus einem 
Zweifel an ſeiner Tüchtigkeit oder Würdigkeit, ſondern aus an— 
deren Gründen, die wir zur Steuer der Wahrheit näher bezeich- 
nen müſſen. 

Der Taubſtumm⸗Unterricht war damals verhältnißmäßig 
immer noch etwas Neues. Manche nannten ihn noch eine Mode 
ſache und zweifelten wohl gar an der Möglichkeit desſelben. 
Ueberdieß waren die Lehrer und Förderer desſelben ſelbſt noch 
nicht vollkommen darüber klar geworden, es gab auch für ſie 
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noch manche ungelöste Frage, manchen dunklen Punkt. Biſchof 
Ziegler war ein tiefblickender Mann, ein ſcharfer Beobachter, 
ſein Kennerauge mochte bei den Taubſtummen-Prüfungen in 
Wien und Linz manches beobachtet haben, das ihm nicht ſtich— 
haltig, wohl gar nur „blauer Dunſt“ ſchien. 

Die natürliche Folge davon war ein gewiſſes Mißtrauen 
gegen dieſen Unterricht und der Wunſch, an der Spitze der 
Landes⸗ und Diözeſan⸗Anſtalt dieſer Schöpfung von Diözefan: 
Weltprieſtern, einen Mann zu haben von gereifter Einſicht und 
bewährter Erfahrung; Aichinger aber war noch jung, erſt zwei 
Jahre aus dem Seminare, und eben ſo lange bei der Anſtalt. 
Kann man in einer ſo haiklen und wichtigen Sache ſeiner Einſicht 
und Erfahrung vollkommen vertrauen? dieſe Frage drängte ſich 
nothwendig auf. Und Biſchof Gregorius war ſehr geneigt, 
ſie mit „ja“ zu beantworten. „Aichinger iſt zwar noch ſehr 
jung, äußerte ſich der Biſchof einmal, als Bihringers Abgang 
vor der Thüre war, auch hat er noch keine Prüfung gemacht, 
aber es iſt ſonſt Niemand da, der dieſen Unterricht verſteht.“ 
Dieſe Aeußerung hörte ein Mann, dem vielleicht aus früherer 
Zeit, wie wir oben erzählt, noch ein Stachel gegen Aichinger 
im Herzen ſtack, und er entgegnete in großer Devotion: Es ſei 
allerdings ein Mann da, der dieſen Unterricht vollkommen ver: 
ſtehe, der mehrere Jahre bei der Anſtalt gedient, hierüber auch 
ein Zeugniß von Wien habe, und dieſe Stelle ſehnlich wünſche, 
ſich aber nicht getraue darum zu bitten. Der Biſchof war an— 
genehm überraſcht. „Ei, von dem habe ich gar nichts gewußt, 
ſprach er, das iſt mir lieb, er ſoll nur kommen und kompetiren.“ 

Dieſer Andere aber war der Cooperator-Senior an der 
Stadtpfarre Linz, Joſef Weikricht. Es iſt wahr, Weihkricht war 
drei Jahre Bihringers Gehilfe bei der Anſtalt, und hatte in 
Wien die Prüfung gemacht, aber er that ſich immer ſchwer 
ſchon wegen feiner großen Kurzſichtigkeit, und war darum ſelbſt 
froh, als man ihn im Jahre 1821 von der St. Mathiaspfarre 
an die Stadtpfarre verſetzte, und Koblmüller an ſeine Stelle 
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trat. Seitdem waren zehn Jahre verfloſſen, Weikricht der Sache 
ganz entfremdet, hätte nie daran gedacht, um die Direktorsſtelle 
zu kompetiren. Auch jetzt wäre er fo ehrlich geweſen, ſich ein- 
fach dafür zu bedanken, aber man ſtellte ihm vor, es ſei der 
ausdrückliche Wille des Biſchofes, daß er kompetire, eine Wei— 
gerung würde ihm die höchſte Ungnade zuziehen. — So fom: 
petirte er und wurde vorgeſchlagen. Aber weil Weikrichts 
Unfähigkeit und inneres Widerſtreben anderweitig bekannt war, 
ſo wurde der Vorſchlag nicht angenommen, den man entgegen 
wieder aufrecht zu erhalten ſuchte. So entſpannen ſich Differen⸗ 
zen und Verhandlungen, über denen faſt zwei Jahre hingingen. 

Mittlerweile war Aichinger ebenfalls um zwei Jahre älter 
geworden, hatte in dieſer Zeit ſeine Tüchtigkeit in der Leitung 
der Anſtalt als proviſoriſcher Direktor, und überhaupt ſeine kluge 
Standhaftigkeit, insbeſondere ſeine prieſterliche Demuth aufs 
ſchönſte bewährt, der Biſchof gewann die Ueberzeugung, daß 
nicht der ältere Weikricht, ſondern der jüngere Aichinger zum 
Direktor der Anſtalt ſich eigne, gab nach und ſchlug ſelbſt ihn 
zum Direktor vor. 

In Folge deſſen wurde nun Aichinger mit Dekret der 
k. k. Studienhofkommiſſion vom 19. September 1833 zum defi⸗ 
nitjven Direktor der Anſtalt ernannt und als ſolcher im biſchöfli⸗ 
chen Konſiſtorium beeidet. 

Aichinger war nun Direktor, zwar jung an Jahren, aber 
ein gereifter Mann an Einſicht, an Erfahrung und entfchiede: 
nem Muthe. Es gab für ihn viele und große Schwierigkeiten 
zu überwinden, eine Schwierigkeit lag ſchon in der immer noch 
mangelhaften Unterrichtsmethode; eine zweite in den ganz unzu⸗ 
reichenden Lehrkräften an ſeiner Anſtalt; eine dritte in der Sorge 
für ſeine Taubſtummen⸗Zöglinge, zumal die armen, für deren 
Unterkunft, Verſorgung u. dgl. 

Eine eigenthümliche, vielleicht die größte Schwierigkeit lag für 
ihn in dem Mißtrauen, womit der Hochſelige Biſchof noch längere 
Zeit auf den Taubſtummen⸗Unterricht überhaupt und insbeſon⸗ 
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dere auf den an unſerer Anſtalt hinblickte. Das Waſſer war 
einmal getrübt worden, und klärte ſich nur allmälig wieder auf. 
Aber gerade da zeigte ſich Aichinger im ſchönſten Lichte. Man 
darf ſagen, nichts legt ein ſo ſprechendes Zeugniß dafür ab, 
wie klug, geiſtvoll und dabei ſo von Herzen demüthig Direktor 
Aichinger geweſen iſt, als fein Benehmen dem Biſchofe gegen— 
über. Nie vergaß er, was ein Prieſter feinem Oberhirten ſchul— 
dig iſt, nie ſtellte er ſeine Perſon, ſondern immer nur ſeinen 
Beruf und die Sache, die er zu vertreten hatte, in den Bors 
dergrund. 

Es iſt ſo ſchön, was er ſelbſt darüber ſchreibt: „Wenn 
zur Zeit des Kampfes der Biſchof mir oft die unverdaulichſten 
Anſichten über den Taubſtummen⸗Unterricht zu verſchlucken gab, 
ihn eine „Modeſache“ nannte und behauptete, wenn die Zöglinge 
bei der Prüfung etwas wüßten, fo fei das nur „eingewerkelt“ 
und Betrug; da erwiederte ich wohl nichts, ſondern ſchwieg 
dazu, aber im Innerſten meiner Seele gelobte ich mir, dem 
Biſchofe womöglich eine beſſere Meinung vom Taubſtummen⸗ 
Unterrichte und von unſerer Anſtalt beizubringen. Es wäre ja 
doch gar zu traurig, wenn gerade derjenige, der vor Allen Alles, 
was Erziehung und Unterricht betrifft, unter ſeine höchſte Obhut 
nehmen ſoll, bei ſolchen Anſichten verharrte!“ 

Einem ſolchen, eben fo männlichen als prieſterlichen Stre⸗— 
ben konnte ein Mann, wie Biſchof Ziegler war, mit ſo klarem 
Geiſte und ſo väterlicher Liebe, ſein Herz nicht verſchließen, und 
er hat es auch nicht verſchloſſen, hat es endlich feinem Aichin⸗ 
ger weit geöffnet. 

Aber Direktor Aichinger benützte auch jede paſſende Gele⸗ 
genheit, dieſes Ziel zu erreichen, und er verſtand es, jede ſolche 
Gelegenheit erfolgreich zu benutzen. Es ſei mir erlaubt ein 
paar Belege dafür hier anzuführen. 

„Es war, ſchreibt Aichinger, ſo ich nicht irre, im Jahre 
1841, da hatte ich am Prüfungstage einen Anfall von meinem 
Erbübel, der leidigen Migrän. Sonſt examinirte ich aus der 
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Religion erſt um 11 Uhr, weil ich aber heut mit Grund be: 
fürchtete, um 11 Uhr dienſtunfähig zu ſein, examinirte ich gleich 
Anfangs, um 8 Uhr. Doch meine Befürchtung war umſonſt, 
das Uebel verzog ſich dieBmal, und als um 11 Uhr der Biſchof 
kam, erklärte ich, daß ich auch jetzt examiniren könne, wenn 
Seine Gnaden es befehlen; der Biſchof befahl es und beſtimmte 
auf meine Bitte nicht nur die Wahrheiten der Religion, über 


welche zu fragen ſei, ſondern auch die Kinder, welche antworten 


ſollen. Und als ſowohl die bezeichneten Kinder, als auch die 
meiſten übrigen die geſtellten Fragen richtig und fertig und mit 
Verſtändniß beantworteten, und zwar wie es gewünſcht wurde, 
ſchriftlich, mündlich oder in der Geberdenſprache, da klärte ſich 
das Anfangs ernſte Geſicht des Oberhirten freundlich auf, man 
konnte es in ſeinen Mienen leſen, daß eine beſſere Meinung in 
ſeine Seele eingekehrt ſei.“ 

Beſonders wirkſam waren die Privatgeſpräche, welche 
Aichinger mit dem Biſchofe bei Aufwartungen oder ſonſtigen 
nothwendigen Beſuchen pflog. „Der Biſchof warf ſelbſt gerne 
das „Hölzchen“ und ich, ſagt Aichinger, ergriff ſolche Gelegen⸗ 
heiten mit Eifer, um meinem Oberhirten von unſerer Sache 
eine beſſere Meinung beizubringen. Einmal forderte er mich 
auf, die Nothwendigkeit eines eigenen Religions⸗Unterrichtes für 
die Taubſtummen nachzuweiſen, und ich wies es nach aus inne⸗ 
ren und äußeren Gründen, meinen Satz mit Beiſpielen aus un⸗ 
ſerer Erfahrung beleuchtend. Meine Darſtellung intereſſirte und 
überzeugte ihn, da überzog plötzlich eine Wolke des Unmuthes 
ſeine Stirne und er ſprach etwas ärgerlich: „Aber man kann 
doch nicht läugnen, daß hie und da Betrug vorgefallen iſt, daß 
nicht Alles ſo ſei, wie es hie und da ausgegeben wurde.“ Ich 
antwortete: „Da haben Eure Biſchöfliche Gnaden vollkommen 
Recht. Betrug und Täuſchung wurde ausgeübt und wird aus⸗ 
geübt werden, ſo lange das Fach in Menſchenhänden iſt. Man 
muß aber unterſcheiden; die Einen betrügen abſichtlich, die an⸗ 
dern unabſichtlich. Die Einen wollen dem Publikum einen 
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blauen Dunſt vormachen, die Andern aber bringen ihre unmah- 
ren Reſultate in beſter Abſicht zur Schau, weil ſie die Sache 
nicht beſſer verſtehen und ihren Irrthum für Wahrheit halten.“ 

Ueber dieſe Konzeſſion war der Biſchof höchlich erfreut 
und er ſprach mit dem Ausdrucke eines Menſchen, der lange 
verkannt worden war und dem endlich Genugthuung zu Theil 
wird: „Das iſt mir lieb, daß Sie das ſagen! Sehen Sie, da 
habe ich mich ſchon, als ich noch Profeſſor in Wien war, gegen 
Manches geäußert, was ich bei Abbé Stork (erftem Direktor des 
Wiener⸗Inſtitutes) geſehen habe. Da hat man mich verketzert 
und geſchrien: ich ſei hart, ich habe kein Gefühl, ich urtheile 
unrichtig. Nun geben Sie mis das ſelbſt zu, ich habe alſo doch 
nicht unrecht gehabt.“ 

Inzwiſchen fand Aichingers Wirken allgemeinere Anerken— 
nung, von Seite der hohen Behörde gelangte ein Belobungs— 
dekret um das Andere herab, der Biſchof ſelbſt ſah Beweiſe 
über Beweiſe von ſeinen erfolgreichen Bemühungen, wie: die 
öffentlichen Prüfungen, die Bücher, welche Aichinger für ſeine 
Schule ſchrieb und zur oberhirtlichen Zenſur vorlegte; insbeſon— 
dere das öffentliche Lob über die Brauchbarkeit und gute Con: 
duite der Taubſtummen, welche zu Linz ihre Bildung erhalten 
hatten. 

Dieſes Alles hatte endlich die erwünſchte Wirkung, daß 
der Biſchof von ſeinen mißgünſtigen Anſichten gänzlich abkam, 
im Gegentheile ſeine Annexion oft laut und öffentlich ausſprach, 
den Nutzen und die Leiſtungen der Anſtalt beifällig rühmte und 
endlich ſogar durch Auszeichnungen dem Direktor und der Anſtalt 
ſeine Huld kund that. So verlieh er ihm unterm 17. Mai 1849 
die Würde eines geiſtlichen Rathes und überraſchte 
ihn am 26. Februar 1852 bei der feierlichen Ueberreichung des 
goldenen Verdienſtkreuzes mit der Krone, durch das huldvolle 
Ernennungsdekret zum „wirklichen Konſiſtorialrathe“ 

Außerdem begegnete Biſchof Gregorius unſerem Aichinger 
auch perſönlich zunehmend mit väterlicher Huld und Liebe, zog 
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ihn häufig an feinen Tiſch, ja in den letzteren Jahren durfte im 
Kreiſe hervorragender Gäſte Direktor Aichinger an der biſchöflichen 
Tafel nicht fehlen. Der hochſelige Biſchof wußte auch die ge: 
ſelligen Eigenſchaften zu ſchätzen, welche Aichinger in ſo ſeltenem 
Grade beſaß und überall in ſo anziehender Weiſe zu entfalten 
verſtand. 

Endlich bewies der Biſchof der Anſtalt feine gute Met: 
nung und ſein Wohlwollen auch noch dadurch, daß er ihr in 
feinem Teſtamente eine Met. Oblig. pr. 1000 fl. zu 4 pCt. 
vermachte. 
| So endete ein Verhältniß, das Anfangs trübe war, im 
freundlichſten Lichte — zur Ehre des Biſchofs wie des Direk— 
tors. Es iſt wahr, dasſelbe hatte unſerem Aichinger manche 
bittere Stunde gebracht, aber abgeſehen von der mächtigen 
Aneiferung, die eben darin zum beharrlichen Streben in ſeinem 
mühevollen Berufe lag, erblühten ihm gerade aus jenen Bitter⸗ 
keiten die ſüßeſten und lohnendſten Freuden! Daß auch ſein 
Biſchof, Hochwelchen Aichinger ſo kindlich verehrte, ſein Wirken 
rühmend anerkannte und zwar aus eigener innerer Ueberzeugung, 
das war ihm eine Genugthuung und ein Lohn, worüber er alle 
ſeine Kümmerniſſe, alle gehabte Mühe und Sorge völlig ver— 
gaß. Und wer ſollte einen Mann nicht in hohem Grade hoch— 
achten und lieben, der wie der Hochſelige Biſchof Ziegler, unge: 
achtet ſeiner hohen Stellung, die eigene Anſicht nicht hartnäckig 
feſthielt, ſondern einzig beſorgt um das Heil der ihm anvertrau— 
ten Seelen, gerne der beſſeren Anſicht Gehör gab und von der 
Wahrheit einmal überzeugt, ſogar den Irrthum offen bekannte 
und edelmüthig gutmachte. 


IV. Aichingers Bemühungen für Verbeſſerung der 
Lehrmethode und des Unterrichtes. 


Das vollſinnige Kind bringt von Haus in die Schule die 
Sprache mit. Die Sprache aber iſt nichts anderes, als der in 
die Erſcheinung tretende Gedanke — und Gedanke und Sprache 
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find innerlich nur Eins und daſſelbe. Das vollfinnige Kind be 
ſizt alſo mit der Sprache eine Menge von Begriffen und Gedan— 
ken. Das taubſtumme Kind dagegen iſt ohne Sprache und 
darum auch ohne Begriffe.“ 

Die Aufgabe des Taubſtummenlehrers rückſichtlich der 
Sprache iſt deßwegen ganz anders als die eines Lehrers der 
vollſinnigen Kinder. Dieſer kann mit dem Kinde die Sprache 
als ein Gegebenes betrachten und in ihre Theile zerlegen, d. h. 
Grammatik betreiben. Jener aber muß in dem Kinde zuerſt die 
einzelnen Vorſtellungen erwecken, von den Anſchauungen zu 
Begriffen übergehen und dann erſt, wenn der Begriff erfaßt iſt, 
für denſelben das Wort ſetzen d. h. er muß zuerſt die Intel⸗ 
ligenz und dann die Sprache entwickeln. 

Wie in der körperlichen Entwicklung, ſo gibt es auch in 
der geiſtigen Entwicklung des Menſchen einen natürlichen Stu— 
fengang. Nach dem richtigen Grundſatze der Methodik: „Ahme 
die Natur nach“ ſoll der Taubſtummenlehrer die Geſetze dieſer 
geiſtigen Entwicklung kennen, und nach ihnen unterrichten. 

Hierdurch wird er aber nothgedrungen das Mechaniſch⸗ 
Grammatifde aufgeben und ſich der logiſchen Seite der 
Sprache zuwenden müſſen. 

Bihringer behielt die von Reiter an der Linzer Taub— 
ſtummen⸗Anſtalt eingeführte, damals faſt allgemein übliche gram- 
matiſche Methode bei. Man gab ein Wort und „deutete“ es 
nach dem künſtlichen Fingeralphabet. Natürlich konnte man ſich 
hiebei nie überzeugen, ob dem Taubſtummen der Begriff klar 
geworden ſei. Die Tonſprache als Unterſtützung der Schrift— 
ſprache wurde wol auch, aber nur bei wenigen Schülern kultivirt. 

A. fühlte gar bald das Bedürfniß in ſprachlicher Hinſicht 
einen anderen Weg einzuſchlagen, eine neue Methode zu begrün: 
den. Doch dieß war nicht ſo leicht. Er ſollte den ganzen ge— 


) Die Geberdenſprache iſt keine Begriffsſprache. Gründlich nachgewieſen 
im Aufſatze A's: „Kann der ununterrichtete Taubſtumme ꝛc.“ S. 4. H. 
Ihrg. 1864. Anm. d. V. 
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waltigen Sprachſtoff naturgemäß beibringen. Wie ſchwer dieſe 
Aufgabe für ihn war, mögen wir aus ſeinen eigenen Worten 
entnehmen. „Die Maſſe von Wörtern und Flexionen, ſagte er, 
lag wie ein Chaos vor mir, in welchem ich weder eine einfache 
Gliederung, noch irgend einen natürlichen Organismus erkannte.“ 
Die Bücher, die er zu Rathe zog, gaben ihm keine Aufklärung; 
nur Adelungs großes Wörterbuch leiſtete ihm manchen guten 
Dienſt. Sein ſcharfer Geiſt aber überwand alle Schwierigkei— 
ten — er zeichnete für ſich und ſeine Mitarbeiter einen neuen 
Lehrplan vor, an welchem er freilich bei fortgeſetztem Studium 
und Doziren nicht Weniges ändern mußte. Durch Dr. Beckers 
Werke „Organismus der Sprache“ — „Deutſche Schulgram— 
matik“ u. ſ. w. wurde ihm endlich Manches klar, was früher 
dunkel geweſen, Vieles wurde beſtätigt, was er längſt gedacht 
hatte. Da erſchien nun nach nochmaliger Umarbeitung im Jahre 
1849 Aich. Leitfaden beim Taubſtummenunterrichte unter dem 
Titel: „Organiſche Entwicklung der Intelligenz und Sprache.“ 

In dieſem Werke erſcheint uns A. als ein tüchtiger Baus 
meiſter, der mit dem reichen Sprachmaterial ein herrliches 
Gebäude aufführt. Dasſelbe ruht auf mächtigen Grundfeſten, 
jeder Stein iſt an ſeinem Platze — es herrſcht eine natürliche 
Einheit. Es würde uns zu weit führen, wollten wir unſerem 
Wunſche nachgeben, mit dem freundlichen Leſer das Innere des 
Gebäudes zu betreten und zu beſchauen. Allen aber, welche 
an dem Baue unſerer Sprache Intereſſe haben, empfehlen wir 
dringend A. Buch. 

Hören wir über dasſelbe die Aeußerung des Direktors 
Schmitt aus Stockholm. Dieſer, zum Direktor des neuerrichte: 
ten Taubſtummen-⸗Inſtitutes in Stockholm ernannt, bereiſte vor 
ſeinem Amtsantritt auf Koſten der ſchwediſchen Regierung die 
Taubſtummen⸗Anſtalten Deutſchlands. Er kam auch nach Linz. 
Da ſah er A. Manuffript über den Taubſtummen⸗Unterricht. 
Er bat inſtändig ihn ſelbes auf einige Tage zu borgen. „Sehen 
Sie, ſprach er zum Direktor A., ich reiſe nun ſo viel Monate, 
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habe fo viel Anftalten beſucht und was habe ich erfahren und ge» 
lernt? Ueber den Anfang des Unterrichtes erhielt ich überall weit 
läufige Auskunft; über den weiteren und ſchwierigeren Sprachunter— 
richt aber nur allgemeine und unbeſtimmte Antworten, aus denen ich 
durchaus nicht abnehmen konnte, was ich Woche für Woche, 
Tag für Tag, ja Stunde für Stunde vorzunehmen habe; und 
das nun finde ich genau in Ihren Schriften. Das geliehene 
Manuſkript exzerpirte Schmitt bis zum letzten Augenblick vor 
feiner Abreiſe, dankte dafür dem A. auf's verbindlichſte und be: 
ſchwor ihn den Leitfaden recht bald drucken zu laſſen. 
Rezenſionen über das Buch find uns nicht bekannt. Viel: 
leicht blieb dasſelbe gerade darum unbeſprochen, weil es aus 
Oeſterreich und noch dazu von einem katholiſchen Geiſtlichen 
kam. Solche Werke werden zwar, wenn ſie gut ſind, benutzt, 
ſonſt aber in der Regel ignorirt, während die der eigenen Lands— 
leute, der eigenen Glaubens- und Standesgenoſſen ohne Rückſicht 
auf den inneren Werth in den öffentlichen Blättern gerühmt 
und angeprieſen werden. Bei uns in Oeſterreich iſt das nicht 
zu erwarten. So erging es ſogar unſerem Aichinger, ſo allge— 
mein er auch geachtet und geliebt war. Viele kümmerten ſich 
überhaupt nicht um ſein „Buch“, es herrſcht dießfalls bei uns 
noch große Gleichgiltigkeit. Andere die ſich darum kümmerten 
und darin blätterten, waren häufig ſchnell mit einem wegwerfen⸗ 
den Urtheile fertig: „Iſt ohnehin Alles zuſammengetragen aus 
anderen Büchern, die von draußen kommen;“ oder: „das iſt für 
die Taubſtummen viel zu hoch, Aichinger will ja aus ſeinen 
Taubſtummen lauter Philoſophen machen.“ Diejenigen aber, 
welche das Buch einer eingehende. Aufmerkſamkeit würdigten, 
wiſſen gar wohl, daß hier die Reſultate eines tiefen ſelbſtſtändi⸗ 
gen Studiums und einer langjährigen Erfahrung vorliegen; ſie 
wiſſen, daß dieſes Buch nicht für die Taubſtummen, ſondern für 
deren Lehrer als Leitfaden beim Unterrichte geſchrieben ſei, und 
überſahen nicht, was Aichinger in der Vorrede (IV. V.) ſagt: 
„für diejenigen, welche mit dem Taubſtummen⸗Unterrichte ſelbſt 
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noch nicht vertraut find, bemerke ich, daß die im Buche vorkom⸗ 
menden Definitionen und Erklärungen der mannigfaltigen Ber: 
hältniſſe der Begriffe und Gedanken nicht den Zweck haben, als 
ſollte der Lehrer dieſelben ſeinem taubſtummen Schüler beibrin⸗ 
gen . . . Indeß, bei aller Anerkennung ſeines großen inne: 
ren Werthes, waren Manche doch nicht in Allem und Jedem 
mit Aichingers Buch einverſtanden, zumal in Abſicht auf die 
philoſophiſch gehaltenen Einleitungen; den Einen ſchienen ſie zu 
lang, den Anderen zu kurz und gedrängt; hier fand man ſeine 
Philoſophie unverſtändlich, dort der eigenen, gewohnten Anſchauung 
entgegen. | 

Anders urtheilen aber diejenigen Geiſtlichen, welche als 
Alumnen oder Kleriker des vierten Jahrganges Aichingers münd⸗ 
liche Vorträge darüber gehört haben — ſeit 1837 regelmäßig 
an allen Donnerſtagen des Schuljahres gehalten. Begeiſtert 
durch ſein klares und gründliches Wort, das ihm aus Kopf und 
Herz leicht und frei vom Munde floß, erbaten ſie ſich gewöhn⸗ 
lich ſein Manuſkript zum Abſchreiben. Dieſe Mühe ihnen zu 
erſparen, war ſeiner eigenen Aeußerung zufolge auch ein Grund, 
warum er dasſelbe zum Drucke beförderte. 

Anders urtheilen darüber vorzüglich ſeine Mitarbeiter, denn 
ſie- hatten und haben daran einen ſicheren und verläßlichen Füh⸗ 
rer, der ſie bei dieſem mühevollen und ſchwierigen Unterrichte 
einerſeits vor Irr⸗ und Abwegen, vor Blendwerk und Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit bewahrt, anderſeits aber wieder ihrer eigenen 
freien Thätigkeit ein weites Feld offen läßt. 

Indeß hat Niemand beſcheidener darüber geurtheilt als 
eben der Verfaſſer ſelbſt. Was er für ſich in Anſpruch nahm, 
war nur der gute Wille, das beharrliche Streben, die Mühe 
und Plage. Dabei anerkannte er dankbar jede fremde Beihilfe, 
ſo die ſeiner zwei treuen Mitarbeiter — Lampl und Brandſtet⸗ 
ter, vorzüglich aber die Dienſte, welche ihm Dr. K. F. Beckers 
Werke dabei geleiſtet. Was wir beſonders bedauern, iſt, daß 
der ſelige Direktor feinen öfters ausgeſprochenen Borfak — über 
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das Verhältniß ſeines Sprachunterrichtes zu dem an den 
übrigen Volksſchulen und über den Gebrauch ſeines Buches für 
die Volksſchullehrer, etwa in „die Volksſchule“ Abhandlungen 
zu ſchreiben, — nicht mehr in Vollzug ſetzen konnte. Ueber 
Aufmunterung des Direktors ſchrieb ſein eifriger Mitarbeiter 
Lampl den zweiten Theil dazu — das praktiſche Verfahren beim 
Taubſtummen⸗Unterrichte. Das Buch erſchien im Jahre 1852, 
in Kommiſſion bei Quirin Haslinger in Linz, als ein ſchönes 
Denkmal, wie Aichinger bemerkt, ſeines gründlichen Denkens, 
ſeiner Gewandtheit und ſeines Eifers.“ 

Für den Taubſtummen iſt die Sprache der weſent⸗ 
lichſte Unterrichtsgegenſtand. „Iſt dieſer Gegenſtand bewäl⸗ 
tigt, ſagt Aichinger, ſo ſind die übrigen Gegenſtände: Religion, 
Rechnen, ſchriftliche Aufſätze, Geographie, Naturgeſchichte, nur 
mehr Korolarien und verhältnißmäßig leicht beizubringen.“ Doch 
wird der übrige Unterricht nicht etwa verſchoben, bis der Sprach⸗ 
unterricht vollendet iſt, was ohnehin nicht möglich wäre, ſondern 
gemäß der fortſchreitenden geiſtigen und ſprachlichen Entwicklung 
fortſchreitend ertheilt, im allgemeinen ſowie den vollſinnigen 
Kindern; nur darf bei taubſtummen Kindern beiweiten nicht ſo 
viel vorausgeſetzt werden wie bei den vollſinnigen, ſowohl was 
die Sprachbildung und Sprachfertigkeit, als was die Menge der 
zu Grunde liegenden Anſchauungen betrifft. In dieſer Beziehung 
ift auch der beſttalentirte Taubſtumme nach vollendeter Schul: 
bildung in der Regel noch ärmer als ein ungleich ſchwächer 
talentirtes vollſinniges Kind bei ſeinem Eintritte in die Schule. 
Daher ſind auch die gewöhnlichen Volksſchulbücher, z. B. bibli⸗ 
ſche Geſchichte, Fibel, Leſebücher u. dgl., in der Taubſtummen⸗ 
ſchule nicht zu gebrauchen; die vielen darin vorkommenden ab— 
ſtrakten Begriffe, langathmigen Perioden u. ſ. w., ſind für voll⸗ 
ſinnige Kinder häufig ſehr ſchwer zu verdauen, für die taub» 
ſtummen wären ſie vollends unverſtändlich. 

Direktor Aichinger ſuchte auch dem Bedürfniſſe eigener 
Schul- und Leſebücher für feine Schüler beſtens abzuhelfen. 
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Gleich beim Antritt des Direktorates ſchrieb er eine bibliſche 
Geſchichte des neuen Bundes, welche bisher den Zög⸗ 
lingen nicht eigens im Zuſammenhange vorgetragen worden war. 
Dem Drucke übergab er fie erſt im Jahre 1845 fo wie im 
Jahre 1846 die bibliſche Geſchichte des alten Bundes 
und den kleinen Katechismus, welche er ganz neu ums 
gearbeitet hatte. „Sie früher drucken zu laſſen, davon hielt 
mich, ſagt Aichinger, theils eine gewiſſe, echt oberöſterreichiſche 
Scheu, theils der Umſtand ab, daß wir nur drei, früher gar 
nur zwei Lehrer und ſomit froh waren, die Zöglinge doch in 
eine Abtheilung mit dem Abſchreiben jener Gegenſtände beſchäf— 
tigen zu können, während wir die übrigen Abtheilungen unter 
richteten.“ 

Als im Jahre 1848 durch die Großmuth der Landftande 
ein vierter Lehrer angeſtellt wurde, eröffnete Direktor Aichinger 
ſogleich ein ſechstes Unterrichtsjahr, und ſchrieb dafür 
einen größeren Katechismus, den er im Jahre 1851 
drucken ließ. Zugleich unterrichtete er die Zöglinge dieſes Jahr: 
ganges in ſchriftlichen Aufſätzen, als: Konten, Anzeigen, 
Zeugniſſen, Briefen u. dgl., ſo wie in den nothwendigſten 
geographiſchen und naturgeſchichtlichen Kenntniſſen. 

Was den Rechnungsunterricht betrifft, ſo machte 
er im Jahre 1838 den erſten Verſuch, den Taubſtummen das 
Rechnen in Brüchen beizubringen. Später brachte er ihnen 
auch die zuſammengeſetzte Regel de Tri und die Zinſenberech— 
nung bei und im Jahre 1853 zeigte er den fähigeren Schülern 
zum erſtenmale die Berechnung des Durchſchnittes, des Quadrat 
und Kubikmaßes. Endlich verſuchte er es den Schülern der 
oberſten Abtheilung die Begriffe: Kapital, Prozent, den verſchie⸗ 
denen Zinsfuß und die Intereſſen-Berechnung beizubringen. 

„Ich that dieß Anfangs, ſagt Aichinger, bloß der formel⸗ 
len Bildung wegen und nm die größeren Schüler angemeſſen 
und anregend zu beſchäftigen. Die Kenntniſſe ſelbſt hielt ich bei 
Taubſtummen faſt für überflüſſig und fürchtete, man möchte 
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mir's am Ende auch noch als bloße Dunſtmacherei auslegen. 
Aber bald überzeugte mich ein wirklicher Fall, wie leicht ein 
Taubſtummer ein kleines Kapital erben, oder ſich ein Sümm⸗ 
chen erſparen könne, das er fruchtbringend machen ſoll. Und 
um wie viel lieber wird er ſparen, wenn er weiß, daß fein 
Erſpartes dann von ſelbſt wachſen könne! Derſelbe Fall über: 
zeugte mich zugleich von der Nothwendigkeit, den Taubſtummen 
auch einen richtigen Begriff vom Teſtamentmachen beizubrin— 
gen.“ Endlich beſeitigte Aichinger nach dem Muſter der ande— 
ren Anſtalten Deutſchlands im Schuljahr 1841/42 die künſtliche 
Oeberdenſprache, die zum Verſtändniß durchaus nichts beitrug, 
und behielt nur die natürliche Geberdenſprache bei; pflegte aber 
insbeſondere die Tonſprache und das dadurch bedingte Abſehen 
des Geſprochenen vom Munde des Sprechenden; denn hiedurch 
wird nicht nur der Unterricht im Ganzen und das Beibringen 
abſtrakter Begriffe im beſonderen bedeutend erleichtert, ſondern 
auch die Brauchbarkeit und das Fortkommen des Taubſtummen 
im bürgerlichen Leben ungemein gefördert. 

Be’ Ten Bemühungen für Verbeſſerung der Methode und 
des Unte...chted fal der ſelige Direktor nur auf das, was er 
an ſich als ſtich⸗ und probehaltig, für ſeine Schüler aber als 
nothwendig und nützlich erkannte. 

Glänzen wollte er damit nicht. Vor dem ſ. g. „Glän⸗ 
zen“ hatte Aichinger einen eigenen Reſpekt, eine eigentliche 
Furcht. Der Grund davon lag zum Theil ſchon in ſeiner 
Natur, in ſeinem durchaus nüchternen, ruhigen und klaren Den⸗ 
ken, mehr aber noch in ſeinem tiefen Pflichtgefühl und in ſeiner 
hingebenden Liebe zu den ihm anvertrauten Zöglingen. Um mit 
ihnen vor einem neugierigen Publikum etwa Komödie zu ſpie⸗ 
len, dazu waren ſie ihm viel zu arm und viel zu gut. Sie zu 
brauchbaren und zufriedenen Menſchen, zu aufrichtigen und wohl⸗ 


geſitteten Chriſten zu bilden und zu erziehen, das war fein Sin: 
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Erzieher und Seelſorger er war; das ſei er ſchuldig ihren Eltern 
und Wohlthätern, welche ihm dieſelben mit ſo großen Opfern 
und ſo vielem Vertrauen übergeben; das ſei er endlich ſchuldig 
der Kirche und dem Staate, welche ihn auf dieſen Poſten ge— 
ſtellt haben! Direktor Aichinger mag bisweilen in dieſer ängſt— 
lichen Furcht vor dem „Glänzen“ zu weit gegangen ſein, viel— 
leicht bisweilen zum Nachtheil des Unterrichtes — wir haben 
oben einen hieher gehörigen Fall erzählt, aber er hatte dazu 
auch ſeine guten Gründe. Nicht bloß der Hochſelige Biſchof 
Ziegler betrachtete dieſen Unterricht längere Zeit mit Mißtrauen, 
dieſes Mißtrauen finden wir öfters und zwar gerade bei ſolchen, 
welche es mit der Sache ſelbſt gut meinten und an deren 
günſtigem Urtheile viel gelegen war. 

Im Oktober 1833 überraſchte Ihre Majeſtät die Kaiſerin 
Karolina Auguſta die Anſtalt mit einem Beſuche. Die hohe, 
geiſtvolle Dame ließ in allen Klaſſen prüfen. Aichinger erbat 
ſich immer eine Aufgabe von der Majeſtät, um dem Vorwurf 
zu begegnen, daß einzelnen Schülern gewiſſe Aufgaben eingewer— 
kelt ſeien. Bei der oberſten Abtheilung nahm Aichinger eine 
Rechnung nach der Regel de Tri vor. Er ſtellte es wieder der 
Kaiſerin frei, die Aufgabe zu beſtimmen. Da ſprach Alleryöchſt— 
dieſelbe ſehr freundlich: „Nein, nein, geben Sie nur ſelbſt eine 
Aufgabe, jetzt bin ich ſchon überzeugt, daß Sie mich nicht betrü— 
gen wollen.“ ‘ 

Im Sommer 1850 kam J. k. H. die Großherzogin von 
Toskana in die Anſtalt. Einer der ſie begleitenden Hofherren 
machte den Dolmetſch. Er zeigte großes Intereſſe für den 
Unterricht, und erkundigte ſich genau über die Methode. Das 
Abſehen vom Munde und das mechaniſche Sprechen ſchien ihm 
nicht recht glaublich. Da ſprach er nun ſelbſt einem Mädchen 
langſam und markirt die Worte vor: „Du biſt ein gutes Kind“. 
Selbes fing ſogleich zu ſchreiben an: Du biſt — ſchuell aber 
ſich beſinnend löſchte es wieder aus und ſchrieb: Ich bin u. ſ. w. 
Darauf ließ er einen Knaben leſen und rief hinter ſeinem Rücken: 
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Es iſt genug; ja er pfiff ſogar ſehr laut, doch der Knabe las 
ruhig fort. Da war der Hofherr überzeugt und befriedigt. 

Dazu kamen dann noch Berichte, daß bei manchen Anſtal— 
ten das Mißtrauen vor den glänzenden Leiſtungen hin— 
reichend begründet ſei. 

Im Oktober 1852 beſuchte Herr Hoos, Oberlehrer (katho— 
liſch) am Taubſtummen-⸗Inſtitute zu Gmund in Würtemberg un: 
ſere Anſtalt und erzählte, daß vor etwa 2 Jahren eine „Taub— 
ſtummenlehrer⸗Verſammlung“ gehalten worden ſei. Es habe ſich 
da herausgeſtellt, daß in gewiſſen Anſtalten, die hinſichtlich ihrer 
Leiſtungen gar ſo ſehr glänzen, auch nicht alles Gold ſei, was 
glänzt, wie z. B. in Zürich u. a. Theils ſeien alle Berichte 
etwas friſcher und lebhafter gefärbt, als die Sache ſich wirklich 
verhalte; theils fänden dort Einrichtungen ſtatt, die wohl Glanz 
zu erzeugen vermögen, aber nicht nachzuahmen ſeien. So ſuche 
man nur die allerfähigſten Taubſtummen aus und behalte ſie 
ungewöhnlich lange Zeit. Auf dieſe Weiſe erhielten wohl einige 
Wenige einen außerordentlich hohen Grad von Bildung, die 
große Mehrzahl der Taubſtummen aber müßte ohne allen Unter— 
richt aufwachſen. 

Darf man es darum dem ſeligen Direktor Aichinger ver— 
argen, wenn er das ſ. g. Glänzen mit dem Unterrichte der 
Taubſtummen perhorreszirte und ſeinen Mitarbeitern noch auf 
dem Sterbebette die Bitte auf die Seele band, nie von dem 
Orundſatze abzugehen: Wir wollen unſeren Schülern nützen, 
nicht aber mit ihnen glänzen? 


V. Die Reſultate ſeines Unterrichtes. 


Was die Reſultate des Unterrichtes anbelangt, ſo pflegte 
der ſelige Direktor zu ſagen: der poſitive Erfolg falle nicht ſo 
ſehr in die Augen, und ſei am Ende auch nicht ſo bedeutend; 
wohl aber müſſe der negative Erfolg in Anſchlag gebracht wer: 
den: was würde aus faſt allen Taubſtummen ohne Unterricht 
geworden ſein. 


12° 


— 


x — 
* — 


— 


bid 


=5 } 
| 
; | 
| 
‘ * 
| 
| 
Bi 
| 
‘ 
! 
3 
uf 
4 
j 
|_| | 
7 
| 


a 


> 


* * 


* 
* 


— — 


Doch gerade Aichinger erzielte auch poſitive Erfolge. Er 
verſcheuchte aus dem Herzen feines Oberhirten das letzte Wölk, 
chen des Mißtrauens und gewann deſſen volles Vertrauen. Die 
ſchärfſten Beobachter konnten in feinem Unterrichte nichts ent: 
decken, was einem „blauen Dunſt“ ähnlich ſah, im Gegenth...e 
mußte jeder zugeſtehen, daß ſeine Zöglinge gründlich und ſo weit 
unterrichtet ſeien, um geſittete und brauchbare Menſchen zu wer— 
den. Dieſe Ueberzeugung drängte ſich beſonders dem Beſucher 
der öffentlichen Prüfungen auf. Man muß geſtehen, daß das 
Intereſſe des Publikums zumal des gebildetern an denſelben von 
jeher ein großes war. Sie waren aber auch die Quelle großer 
Wohlthaten für die Anſtalt und großer Auszeichnungen für den 
Direktor. Hiefür ein paar Belege. 

Am 26. Juli 1847 war die Prüfung beſonders zahlreich 
beſucht. Unter den anweſenden Gäſten waren auch die Herren 
Regierungsräthe Rainer und Baron Stiebar. Ganz befriedigt 
von den richtigen Antworten der Zöglinge, ja tief gerührt darit 
ber rief Letzterer aus: „Welch' eine Wohlthat iſt dieſe Anſtalt, 
wie vortrefflich und ſegenbringend find ihre Leiſtungen.“ Direk⸗ 
tor Aichinger bemerkte dagegen, daß der Erfolg des Unterrichts 
immerhin den Bemühungen der Lehrer nicht entſpräche, da ſie 
mit Schülern überbürdet wären; dringendes Erforderniß wäre 
darum die Vermehrung der Lehrkräfte. Doch fehle es hiezu an 
dem nöthigen Fonde. Beide Räthe forderten nun Aichinger auf, 
ſich in dieſer Angelegenheit an die Landſtände zu wenden. Er 
that es und zwar mit dem glücklichſten Erfolge. Die hohen 
Stände bewilligten ſchon im Auguſt 1848 zur Beſoldung eines 
neuen Lehrers, der Taubſtummen-⸗Lehranſtalt einen Beitrag von 
jährlich 400 fl. C. M., den der hohe Landtag in der Sitzung 
vom 7. Februar 1863 auf 300 fl. C. M. (523 fl. O. W.) erhöhte. 

Wiederholt hatte man geiſtlicher und weltlicher Seits da⸗ 
ran gedacht, für den Direktor Aichinger höchſten Orts um eine 


Auszeichnung einzuſchreiten. Aber wenn man ſich an Aichinger 


wendete, um die dazu nöthigen Behelfe von ihm zu erhalten, 
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bat er fo dringend und mit fo triftigen Gründen, davon abzu- 
ſtehen, daß man die Sache wieder auf ſich beruhen ließ. End⸗ 
lich war es wieder eine öffentliche Prüfung, welche auch dieſe 
Angelegenheit in Gang und ſo zur Entſcheidung brachte. Noch 
voll von den Eindrücken der Prüfung kehrten im Sommer 1851 
Statthalter Bach, die Schulräthe Fritſch und Stifter, Kanoni- 
kus Strigl u. A. davon zurück. Auf dem Wege forderte Statt⸗ 
halter Bach allen Ernſtes den Kanonikus Strigl auf, in ſeiner 
Eigenſchaft als Diözeſan⸗Schulenoberaufſeher die nöthigen Ein 
leitungen zu Aichingers Dekorirung zu machen. Mit inniger 
Freude und mit der ihm eigenen Thatkraft brachte Kanonikus 
Strigl die Sache ſogleich in Gang. Direktor Aichinger mußte 
jetzt die nöthigen Behelfe liefern, wen er ſich nicht dem Ber 
dachte der Unloyalität ausſetzen wollte. Aber ſeine Zeugniſſe, 
Belobungsdekrete übergab er nur gegen das Verſprechen, daß 
er ſie nach daraus genommenen Notizen ſogleich wieder zurück 
erhalte. Der Kanonikus verſprach es, legte ſie aber dem Berichte 
bei. „Hätte nicht geglaubt, bemerkt Aichinger in ſeiner ſcherz— 
haften Weiſe, daß ein Kanonikus, der obendrein aus dem Inn: 
viertl ſtammt, ſo falſch und hinterliſtig ſein kann.“ 

Auf den Antrag des H. B. Konſiſtoriums und der h. k. k. 
Statthalterei haben nun Se. Majeſtät Kaiſer Franz Joſef 1. 
mit a. h. Entſchließzung vom 5. Februar 1852 dem Direktor 
Joh. Ev. Aichinger das goldene Verdienſtkreuz mit der 
Krone a. g. zu verleihen geruht. Donnerſtag, den 26. Februar 
fand die Dekorirungsfeier im ſchön und paſſend geſchmückten 
Prüfungsſaale des Inſtituts ſtatt. Regierungsrath Fritſch heftete 
als Stellvertreter des eben unbäßlichen Herrn Statthalters dem 
Direktor die Dekoration mit einigen paſſenden Worten an die 
Bruſt. Sprecher aber und Leiter der ganzen Feierlichkeit war 
Kanonikus Strigl. Die ganze große Verſammlung lauſchte 
lautlaus den markigen Worten des begeiſterten Redners und 
brach in lauten Beifall aus, als der Kanonikus dem Direktor 
zum Schluße den Glückwunſch des greiſen Oberhirten ausdrückte 
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und ihm als Zeichen der biſchöflichen Huld und Theilnahme das 
Ernennungsdekret zum wirklichen Konſiſtorial-Rathe 
einhändigte. Die große Begeiſterung ging endlich in eine all— 
gemeine Rührung über, die kein Auge trocken ließ, als zuletzt 
der taubſtumme Zögling Ludwig Stranig auf das Podium ſtieg 
und recht deutlich und verſtändlich eine kleine Anrede an den 
Direktor hielt. Die Feierlichkeit dauerte eine volle Stunde. 
Die warme Begeiſterung und der rhetoriſche Schwung des Red— 
ners Kanonikus Strigl, ſo wie das herzige und verſtändliche 


Sprechen des kleinen Stranig, hatten über dieſe Feierlichkeit 


eine Wärme, ein Intereſſe und eine Rührung ausgegoſſen, daß 
ſie ſich zu manchen anderen Feierlichkeiten ähnlicher Art ver— 
hielt, wie die warme Frühlingsſonne über blühenden Fluren zu 
reicher Kerzen: und Lampenbeleuchtung in einem feſtlich geſchmück— 
ten Saale. 

Aichinger ſelbſt hat dabei nur in wenigen Worten ſeinen 
Dank ausgeſprochen und daß das Verdienſt nicht ihm gebühre, 
ſondern den vielen und großen Wohlthätern der Anſtalt, ſo wie 
dem treuen und eifrigen Wirken ſeiner Mitarbeiter. „Ich bin 
einmal kein Redner, ſchreibt Aichinger, aber ich wollte doch etwas 
mehr ſprechen, wollte wenigſtens den ſeltenen Charakter unſers 
größten Wohlthäters, des Biſchofs Leonhard, ſo wie das ver— 
dienſtliche Wirken meiner drei Mitarbeiter in einigen kräftigen 
Zügen ſchildern. Allein ich vermochte es nicht! — Dreiund: 
zwanzig Jahre ſind ein Augenblick und kaum das im Vergleiche 
mit der Ewigkeit; aber ſie ſind eine lange Zeit in Beziehung 
auf das kurze Erdenleben! Und wenn einem nun ein ſo langer 
Zeitraum eines bewegten Lebens mit all feinen Leiden und Freu: 
den, mit all' den vielen Gnaden und Wohlthaten in ſo feierlicher 


Weiſe und unter ſolchen Umſtänden, gleichſam vor einem 


Gerichte, das nur des Guten gedenkt, das man gethan und 
auch nicht gethan hat, nicht aber auch der Schwächen und 
Thorheiten, die man ſich vielfach zu Schulden kommen ließ — 
wenn ein ſolcher Zeitraum in ſolcher Weiſe, im Fluge einer 
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Stunde vor der Seele vorüber geführt wird; fo denkt und 
fühlt ſich dabei gar mancherlei, das einem Athem und Stimme 
benimmt!“ | 

Eines aber hat der befcheidene Mann dabei ſicher nicht 
gedacht, was vielleicht unbewußt am meiſten die Bruſt ihm 
beengte, das war — der Glanz, der ihn umſtrahlte. Er fürch⸗ 
tete das Glänzen bei ſeinen Leiſtungen, namentlich bei ſeinen 
Prüfungen, um ſo reiner und heller war der Glanz, womit ſie 
ihn umgaben! 

Und doch ſind die öffentlichen Prüfungen nur erſt die 
Blüthen am Baume des Unterrichtes und der Erziehung, noch 
nicht die Früchte, die erſt im Leben reifen. Das Leben aber 
hat ihm edle Früchte zur Reife gebracht, Früchte, worüber jeder 
Lehrer und Erzieher fic) freuen darf, und worüber unſer Aichin⸗ 
ger ſich gewiß in der Ewigkeit noch vn Wir wollen nur 
einige auflefen. 

Für arme Knaben Lehrmeiſter zu finden, welche kein Lehr- 
geld verlangen, iſt ſelbſt bei vollſinnigen Kindern ſchwer. Dem 
Direktor Aichinger wurde dieß in der Regel nicht ſchwer. 

Im Falce 1847 gründeten die hohen Stände zwei Stift— 
plätze für die armen taubſtummen Zöglinge und beantragten, 
den Genuß derſelben auch während der Lehrjahre noch fort: 
dauern zu laſſen. Direktor Aichinger aber ſtellte es als ange— 
meſſen dar, den Genuß der Stipendien mit Vollendung des 
Unterrichts⸗Kurſes aufhören zu laſſen. „Nach dem Ergebniſſe 
der bisherigen Erfahrungen, ſchreibt er in der Motivirung ſei— 
nes Gegenantrages, welcher auch angenommen wurde, hat es 
keine beſondere Schwierigkeit, die abſolvirten Zöglinge unent— 
geltlich bei Meiſtern unterzubringen, ſo daß alſo Auslagen 
auf Verpflegung und Lehrgeld in dieſer Beziehung wegfallen.“ 
Freilich wollte Direktor Aichinger in ſeiner Beſcheidenheit den 
Hauptgrund dieſer auffallenden Thatſache in dem Umſtande fin⸗ 
den, daß man von Seite der Taubſtummen während der Lehre 
jahre keine Schwätzereien und nach denſelben keine gefährliche 
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Konkurrenz im Geſchäfte fürchtete; aber wären nur ſeine Zög⸗ 
linge nicht ſo lenkſam, ordentlich und weltläufig geweſen, als ſie 
wirklich waren, ſie hätten dennoch nur ſchwer und nur gegen 
hohes Lehrgeld — Lehrmeiſter gefunden. 

„Welche Handwerke lernen Ihre Zöglinge in der Anſtalt?“ 
fragte ein Lehrer der Taubſtummen⸗Lehranſtalt in Mailand, 
welcher im Jahre 1852 das Linzer Inſtitut beſuchte, den Direk⸗ 
tor Aichinger, welcher einfach erwiederte: keines. Als jener 
ganz verwundert um den Grund dieſer Unterlaſſung fragte, 
ſtellte ihm Aichinger als Antwort die Frage entgegen, ob denn 
er oder ſein Mitſchüler — als Schüler in der Volksſchule 
ein Handwerk gelernt hätten? Jener meinte, das ſei ein ande⸗ 
rer Fall; den vollſinnigen Kindern könne fic) jeder Meiſter vers 
ſtändlich machen, nicht ſo aber den Taubſtummen; dieſe brauch⸗ 
ten ſomit eigene Handwerkslehrer in der Anſtalt. 

„Ich entgegnete ihm, erzählt Aichinger: das ſei eben die 
Aufgabe jeder Anſtalt, die Taubſtummen ſo zu bilden und ſo 
weltläufig zu machen, daß jeder Meiſter bezüglich eines ſo 
ſinnlichen Gebietes, als die gewöhnlichen Künſte und Gewerbe 
ſeien, ohne weſentlichen Anſtand mit ihnen konverſiren, mithin ſie 
unterrichten könne. Beweis dieſer Möglichkeit ſeien unſere Zög⸗ 
linge; denn jeder von ihnen habe noch jedesmal, wenn er anders 
wollte, bei den gewöhnlichen Meiſtern in demſelben Zeitraume, 
wie die vollſinnigen Lehrjungen, ein Handwerk oder eine Kunſt 
ganz gut erlernt. Ich ſehe auch nicht ein, ſetzte ich hinzu, wo 
die Zöglinge die Zeit hernehmen ſollen, nebſt dem Schulunter⸗ 
richte noch dem Erlernen eines Handwerkes zugleich obzuliegen. 
Fünf bis ſechs Stunden dauert täglich der Schulunterricht, das 
Eſſen nimmt auch eine Zeit in Anſpruch, ferner müſſen ſie täg⸗ 
lich außer den Schulſtunden ihre Lektionen lernen, endlich müf- 
ſen ſie — namentlich die Knaben, auch täglich 1—2 Stunden 
ſpielen und im Garten herumlaufen können, damit Geiſt und 
Körper ſich entwickeln und gedeihen; die Jugend muß ſich zweck⸗ 
mäßig auslaufen und austoben, ſonſt verkümmert ſie u. ſ. w.“ 
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AIndeß klagte Aichinger öfters über das fittliche Verderben 
in den Werkſtätten der Stadt und wünſchte daher ſeine Zög⸗ 
linge lieber auf dem Lande in die Lehre zu bringen. Freilich 
ging es da nicht immer ohne Lehrgeld und ohne Widerſpruch 
der Gemeinden, die ſich bisweilen auch dann weigerten, für einen 
armen taubſtummen Buben das Lehrgeld zu zahlen, wenn er 
ihnen durch die ganze Schulzeit im Inſtitute keinen Kreuzer ge 
koſtet hatte. „Wir zahlen kein Lehrgeld an den Schneider— 
meiſter N., ſagten die Väter der Bauerngemeinde St. V. in 
ihrer liebevollen Uneigennützigkeit, wir nehmen den Buben ins 
Quartier, er muß uns das Vieh hüten!“ Direktor Aichinger 
aber wendete ſich auf die Kunde an die hohe Statthalterei; er 
machte geltend, daß unter ſolchen Umſtänden das ſo theuer — 
aber ohne Koſten der Gemeinde — erworbene Kapital des 
Unterrichtes wieder verloren gehen, der ſonſt brave Bube wie— 
der verwildern müſſe, während er ſich bei einem Gewerbe ordents 
lich fortbringen würde. Und das iſt auch wirklich der Fall, 
denn Aichingers väterliches Bemühen fand allſeitig, bei Statt⸗ 
halterei, Pfarr⸗ und Bezirksamt die kräftigſte Unterſtützung. Die 
Bauern zahlten das Lehrgeld und haben nun im eigenen In— 
terreſſe nicht Urſache es zu bereuen. 

Die ſegensreichen Früchte des Unterrichtes zeigten ſich oft 
am ſchönſten bei ſchwächeren Talenten. „Eine ſchwierige Frage 
ſchreibt Aichinger, die ſich faſt alle Jahre zur Beantwortung auf— 
dringt, iſt die: Soll man jene Zöglinge, die wegen großer 
Geiſtesbeſchränktheit dem Unterrichte faſt nicht folgen können, gleich 
anfangs wieder entlaſſen, wie die Blödſinnigen oder doch behalten 
und den ganzen Kurſus durchmachen laſſen? Viele Gründe ſprechen 
für das Erſtere, für das Entlaſſen, aber die Erfahrung zeigt, 
daß man oft bei ſolchen Schwachköpfen mehr Erfolg für Zeit 
und Ewigkeit erzielt und ſomit mehr Troſt und Freude erlebt, 
als bei den Fähigen, die als Schüler durch ihr Wiſſen geglänzt 
haben. Zum Beweiſe deſſen ſo wie zum Troſte und zur 
Ermunterung bei ähnlichen Kandidaten nur Ein Beiſpiel!“ 
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„Angelsberger Thereſia war eine fehr ſchwache Seele und 
je höher ſie hinaufkam, deſto mehr zeigte ſich ihre Schwäche, ſo 
daß ich mich öfters fragte, ob es denn doch der Mühe werth 
ſei, ſie im Unterrichte zu behalten. Uebrigens war ſie fleißig 
und willig, wir behielten ſie und ſie machte den Unterrichtskurs 
durch. Bei der letzten Prüfung aus der Religion war ſie um 
faſt gar nichts zu fragen. Ich fürchtete mit Recht, ſie werde 
nach ihrem Austritte aus der Anſtalt bald wieder in Stumpf— 
ſinn und Roheit zurückſinken. Allein nach einigen Jahren kam 
ſie nach Linz, um wieder einmal bei mir ihre Beicht abzulegen. 
Da machte es ſchon einen guten Eindruck auf mich, daß ſie in 
ihrer Kleidung nicht eitel, aber reinlich und nett beiſammen war. 
Die Beichtformel wußte ſie noch ganz gut und ihre Beicht legte 
ſie zwar ganz einfach ab, aber mit dem Ausdrucke wirklicher 
Selbſtkenntniß und bewußter Ueberzeugung von dem, um was 
es ſich handle — was Alles mich gleichfalls überraſchte. Nach 
der Beicht fragte ich ihren Vater, welcher inzwiſchen außer dem 
Beichtlokale gewartet hatte, was ſeine Tochter immer mache, 
wie ſie ſich aufführe u. ſ. w. Da ergoß ſich der Vater mit 
Thränen in den Augen in warmen Dankſagungen für das, was 
ſie in der Anſtalt gelernt habe und konnte nicht Worte genug 
finden; mir zu ſchildern wie brav fie fei. Sie beſchäftige fic 
mit Handarbeiten, und — wenn ſie nur zehn Hände hätte! — 
ſo viele Kundſchaften habe ſie und ſo zufrieden ſei man mit ihr. 
Sie verdiene ſich ein hübſches Geld und unterſtütze damit auch 
ihn, ihren Vater; kurz — ſie ſei ihm das liebſte Kind! Was 
will man mehr? —“ 

Aehnliche Tröſtungen erlebte unſer Aichinger von fähigen 
Schülern. So erzählte er uns einmal, wie die Mutter des 
Holdheim'ſchen Stiftlings aus Illyrien J. A., dieſen ſeiner Sorg⸗ 
falt anempfohlen habe unter den bitterſten Klagen über das 
Unglück, das in dieſem Kinde ſie getroffen habe, während ſie in 
Betreff ihrer übrigen Kinder ohne Sorge für die Zukunft ſei. 
Und ſieh da, alle ihre übrigen vollſinnigen Kinder machten der 
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Mutter wenig Freude, der Taubſtumme allein iſt ihr Troſt und 
ihre kräftige Stütze, ſogar aus der Ferne geworden. 

Ich ſelbſt war einmal Zeuge, wie die Eltern eines Taub— 
ſtummen, der in Linz den Unterricht genoſſen hatte und nun zu 
Hauſe das Weißgärber⸗Handwerk erlernte, dem Direktor Aichin— 
ger ihren Dank ausdrückten in einer Weiſe, daß ich ſelbſt tief— 
gerührt war und den Wunſch hegte, jeder Lehrer möchte nur 
Einmal in ſeinem Leben ſolchen Dank ernten. Jahre ſind 
ſeitdem verfloſſen, der Taubſtumme iſt ein tüchtiger Meiſter ge— 
worden, wie ich höre, geachtet von Allen, die für echte Bürger— 
und Chriſtentugend Sinn und Verſtändniß haben. 

Leicht ließen ſich dießbezüglich noch mehrere Beiſpiele bei— 
bringen, aber wir müſſen noch andere Früchte ſeines Unterrich— 
tes namhaft machen. 

Man macht bei den übrigen Schulen gar ſo oft die bit— 
tere Erfahrung, daß der Unterricht nicht als eine Wohlthat, 
ſondern als eine Laſt angeſehen wird, die man je eher je lie— 
ber abſchütteln möchte. Mit dem Austritte aus der Schule 
werden auch alle Bücher weggeworfen, mit dem Schluſſe des 
Unterrichtes wird auch das Lernen beendigt. Daher ſind nach 
Ablauf von ein paar Jahren die Früchte des Unterrichtes häufig 
wieder verloren, am eheſten oft bei denen, die als Schüler am 
meiſten mit ihrem Wiſſen geglänzt. Die Thatſache iſt zwar 
bedauerlich aber — wahr. Die Urſachen davon zu erforſchen, 
gehört nicht hieher, ich bemerke nur, daß ich mich bei den Zög— 
lingen des Taubſtummen⸗Inſtitutes in Linz gar oft vom Gegen: 
theile überzeugte. 

Die Schulbücher und Schreibbüchel aus der Anſtalt find - 
ihnen in der Regel ein koſtbarer Schatz, ein anvertrautes Pfund, 
mit dem ſie andere zu gewinnen ſuchen. Sie leſen gern darin, 
jo weit es ihre Verhältniſſe geftatten, leſen auch andere Bücher, 
die ſie verſtehen können, fragen und bitten um Aufklärung, wo 
ihre Vorkenntniſſe nicht ausreichen, ſind überhaupt in der Regel 
wiß⸗ und lernbegierig. Und doch war der Unterricht in der 
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Anſtalt für ſie nichts weniger als leicht oder ſpielend, vielmehr 
eben fo ſchwierig und mühſam wie für die Lehrer. Der Taub⸗ 
ſtumme muß die ganze Schulzeit, ſechs Jahre hindurch ſich pla⸗ 
gen, muß fleißig und anſtrengend lernen, es wäre kein Wunder, 
wenn der Unterricht ihm verhaßt würde, dem er nach ſeinem 
Austritte aus der Anſtalt gerne den Rücken kehrt. Aber gerade 
das Gegentheil. Der empfangene Unterricht iſt ihm ſo theuer, 
daß eine Erinnerung daran und an die Lehrer, die ihm denſel— 
ben ertheilt haben, auch einen ſtörriſchen und auf Irrwege ge 
rathenen Taubſtummen wieder zur Ordnung und Pflicht zurüd: 
zurufen im Stande iſt, wenigſtens als erſtes und mächtigſtes 
Motiv dazu ſich bewährt. Da gilt wohl der Spruch: das ſelbſt 
verdiente Brot ſchmeckt am beſten; denn Brot — gute natür⸗ 
liche und gedeihliche Nahrung iſt dem Taubſtummen der empfan⸗ 
gene Unterricht, den ſie um ſo höher ſchätzen, je mehr Mühe ſie 
daran gewendet, und je mehr ſie den Nutzen davon fühlen und 
einſehen. | 

Die Fälle find nicht fo felten, daß Taubſtumme nach vies 
len Jahren aus weiter Ferne nach Linz kamen, um den Direk— 
tor und die ehemaligen Lehrer wieder einmal zu ſehen; daß ſie 
bei ſolchen Beſuchen um Verzeihung baten wegen ihrer Fehler, 
die ſie als Zöglinge ſich zu Schulden kommen ließen, und wegen 
des Verdruſſes, den ſie ihren Lehrern machten; ſich entſchuldigend, 
daß ſie es damals noch nicht verſtanden hätten und jetzt erſt 
einſähen, welch' große Wohlthat ihnen durch Unterricht und 
Erziehung zu Theil geworden ſei. 

So weit meine Erfahrungen reichen, gehen die Zöglinge 
Aichingers und ſeiner Anſtalt auch in ſpäteren Jahren noch 
öfters zur Beicht und Kommunion. Sie ſind dabei gleichweit 
entfernt von jener falſchen Scham, welche das Auslachen darü⸗ 
ber fürchtet, wie von jener gewiſſen eitlen Oſtentation, welche 
man Betſchweſterei zu nennen pflegt. Ihre Beichten und ihr 
Benehmen dabei ſind einfach und natürlich, aber von einem ſo 
tiefen Bewußtſein der heiligen Handlung durchdrungen, daß jeder 
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Beichtvater ſie mit Beruhigung Beicht hört. Freilich waren ſie 
immer froh, wenn ſie bisweilen den Direktor oder einen Lehrer 
des Inſtitutes erreichen konnten, um ihre Beichte abzulegen; zu 
dem Ende reisten Einige oft aus weiter Ferne nach Linz, oder 
wenn Direktor Aichinger etwa zur Ferienzeit an einem Orte 
mehrere Tage ſich aufhielt, ſo kamen ſeine ehemaligen Schüler 
aus der ganzen Umgegend und beichteten bei ihm. Direktor 
Aichinger kam mir da vor wie ein Vater unter ſeinen Kindern, 
die in der Welt zerſtreut, wieder einmal im kindlichen Vertrauen 
und in dankbarer Freude um ihn ſich ſammeln und ihm über 
ihr Betragen Rechenſchaft legen. 

Rührend war mir da beſonders die große Sehnſucht nach 
dem Worte Gottes. In Linz haben die Taubſtummen ihre 
ſonn⸗ und feſttäglichen Exhorte im Inſtitute; aber auf dem Lande? 
freilich können fie leſen, und fie leſen auch gerne in einem Lehr: 
und Gebetbuche; aber abgeſehen davon, daß ſolche Bücher für 
die Taubſtummen gewöhnlich zu hoch und ſchwer ſind, zeigt es 
ſich namentlich bei den Taubſtummen, daß das geſchriebene 
Wort nicht im Stande iſt, das lebendige Wort zu erſetzen. Als 
Aichinger einmal in B. war, kam ein taubſtummes Dienſtmäd⸗ 
chen während der Predigt aus der Kirche in den Pfarrhof und 
bat ihn unter Thränen, er möchte ihr eine Predigt halten — 
„Chriſtus deuten“, wie die Geberde lautet, denn in der Kirche 
könne ſie von der Predigt nichts hören und verſtehen, ſo ſehr 
fie auch aufmerke. Ich muß beifügen, daß gerade dieſes Mäd⸗ 
chen gerne und zwar mit Verſtändniß und mit Nutzen gele⸗ 
ſen hat. 

Hierher gehört auch das Folgende, das Aichinger ſelbſt 
erzählt. Wenn man ſchwer Kranken beizubringen hat, daß ſie 
wahrſcheinlich ſterben müſſen und mithin auf den Tod ſich vor⸗ 
bereiten ſollen, ſo pflegt man dieß in der Regel nur allgemach 
und etwas verblümt zu thun, damit ſie nicht erſchrecken und 
nicht zu ſehr „angegriffen“ werden; beſonders iſt dieß bei den 
„Gebildeten“ der Fall. Bei den Taubſtummen ſcheint, nach den 
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zwei Fällen zu urtheilen, die ich dießfalls erlebt habe, eine ſolche 
„zarte Rückſicht und Vorbereitung“ nicht nothwendig zu ſein. 
Es ſtarben nämlich im Jahre 1839 ein Schneiderlehrjung und 
im Jahre 1848 eine größere Schülerin. Ich glaubte auch, bei 
Beiden etwas ſchonend vorgehen zu müſſen, allein es war ganz 
überflüſſig. Beide nahmen die Kunde vom nahen Tode nicht 
etwa bloß mit chriſtlicher Ergebung und Reſignation auf, ſon— 
dern wahrhaft und eigentlich mit Freude. Sie konnten es 
kaum erwarten, zählten die Tage und die Stunden, wann der 
Erſehnte komme und wurden faſt etwas ungeduldig, als derſelbe 
zu kommen zögerte. Als Grund dieſer Erſcheinung kann ich 
nach Allem, was ich beobachtet habe, nichts anders angeben, 
als den lebendigſten, feſteſten Glauben, der ſo gewiß als 
2 mal 2 vier iſt, überzeugt iſt, daß es ein ewiges ſeliges 
Leben gibt.“ 

Damit ſollen aber die Taubſtummen vor den Vollſinnigen 
keineswegs bevorzugt werden, wir wollen es nur als eine koſtbare 
Frucht des ihnen ertheilten Unterrichtes bezeichnen, wenn auch 
nur Einige von ihnen durch die Feſtigkeit und Zuverſicht des 
Glaubens den Beſten aus den Vollſinnigen ähnlich werden. 

Das Gleiche dürfen wir auch in Abſicht auf die ſittliche 
Selbſtändigkeit der Zöglinge aus der Linzer Taubſtummen— 
Anſtalt behaupten. Viele derſelben ſind mitten in einer verderb— 
ten Welt ſittlich unverdorben geblieben, einzelne haben nicht bloß 
ſich ſelbſt brav verhalten, ſondern mit einem gewiſſen heiligen 
Eifer auch andere vom Böſen zurückgehalten. Wir ſprechen aus 
Erfahrung. Man ſage nicht, daß eben ihr trauriges Gebrechen 
— die Taubſtummheit ſie vor vielen nachtheiligen Einflüſſen 
ſchütze, der Unterricht hat ja dieſes Gebrechen, wenn auch nicht 
gehoben, doch ſehr gemindert, hat ihnen die Wege des freien 
Verkehrs mit der Welt geebnet; wenn ſie alſo von dieſer Welt 
unbefleckt ſich bewahrt haben, fo hat nicht ihre Taubheit fie ge 
ſchützt, ſondern nebſt der Gnade Gottes und nebſt anderen 
günſtigen Umſtänden — der empfangene Unterricht mit der 


1 i 
. 
| 
4 
> 
* 
* 
> 
14 
17 
3 
* 
4 
a 
ia. 
„ 2 4 
* 
+ 
a & 8 
4 7 
4 
4 
* 
1 
24 ? 
. 1 * 
: 
4 
4 
N 
Wen 
ts 
} 
Int 
| 
; 
| 


— 19 — 


naturgemäßen Entwicklung ihres Geiſtes und mit den dabei ihnen 
eingepflanzten chriſtlichen Grundſätzen. 

Einen ſchlagenden Beweis für dieſe Behauptung lieferte das 
Jahr 1848. Die unterrichteten erwachſenen Taubſtummen blieben 
keineswegs unbekannt mit den damaligen Vorgängen, aber anſtatt 
mit fortgeriſſen zu werden von dem Schwindel, der die Geiſter 
ergriffen hatte, blieben ſie ſammt und ſonders, wie Direktor 
Aichinger öfters verſicherte, vollkommen ruhig und nüchtern, hielten 
ſich darüber auf und begriffen es nicht, wie man die natürliche 
von Gott geſetzte Ordnung umkehre, daß diejenigen, welche noch 
lernen müſſen, die übrigen belehren, und diejenigen, welche zu 
gehorchen haben, den andern befehlen wollen. 

Es ſei ferne von uns, Aichingers Zöglinge insgeſammt als 
Tugendmuſter hinſtellen zu wollen; wir wiſſen recht gut, wie er 
mit einigen ſeiner geweſenen Schüler ſein liebes Kreuz hatte. 
Leider iſt von dem Samen, den er und ſeine Mitarbeiter mit 
Eifer und Mühe ausgeſtreut haben auch ein Theil auf den Weg, 
ein Theil auf Felſen, ein Theil unter die Dornen gefallen und 
hat keine Frucht gebracht; aber ein Theil fiel auf gute Erde 
und brachte hundertfältige Frucht. 

Als die vorzüglichſte Frucht, ja als den Triumph des 
Unterrichtes bezeichnete Direktor Aichinger ſelbſt — die bürgerliche 
Selbſtſtändigkeit ſeiner Zöglinge. Weit aus die Mehrzahl derſelben 
iſt in ſo ferne ſelbſtändig geworden, als ſie ſich ſelbſt fortzubringen 
im Stande waren und ſind; wenn auch nur als Geſellen oder 
ſonſt in untergeordneter Stellung. Einige aber errangen ſich 
eine größere Selbſtändigkeit, weil ſie perſönlich und im eigenen 
Namen größere Geſchäfte, in Handel und Gewerbe, in Kauf 
und Verkauf, führten oder führen. Ihre Selbſtändigkeit wird 
in der bürgerlichen Geſellſchaft allgemein anerkannt von denje— 
nigen, welche mit ihnen in Geſchäftsverkehr treten, ohne ſich an 
dem Umſtande, daß ſie taubſtumm ſind, im mindeſten zu ſtoßen. 
Die Selbſtändigkeit derſelben hat aber Anerkennung und Gel— 
tung gefunden ſogar bei geiſtlichen und weltlichen Stellen, vor 
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Gericht und Obrigkeit, denn etliche ſeiner Zöglinge haben ſich 
bereits verehelicht*), haben Geſchäfte und Anweſen übernommen, 
haben letztwillige und andere Anordnungen getroffen, ohne Inter⸗ 
venirung ihrer Lehrer oder der Anſtalt; ſie ſelbſt bewieſen in 
den wichtigſten Akten eine ſolche bewußte Selbſtändigkeit, welche 
den Handhabern der kirchlichen und bürgerlichen Geſetze vollfom: 
men genügte. 

Mit Rückſicht auf die geſchilderten Früchte des Taub⸗ 
ſtummen⸗Unterrichtes in Linz hat ein Mann vom Fach einmal 
die Behauptung ausgeſprochen: „Aichingers Zöglinge ſind beſſer 
erzogen, aber ſchlechter unterrichtet als die von manchen ande: 
ren Anſtalten.“ Um aber den inneren Widerſpruch abzulehnen, 
welcher in dieſer Behauptung liegt, wurde die Erklärung beige: 
fügt: Aichinger habe der formellen Bildung ſeiner Zöglinge einen 
zu großen Vorzug vor der materiellen eingeräumt; feine Schü⸗ 
ler ſeien allerdings brav und brauchbar, ſie können ſich in der 
Welt fortbringen, aber ſie ſeien für unſere Zeit doch zu wenig 
gebildet, der Kreis ihrer Anſchauungen und Real⸗Kenntniſſe fet zu 
beſchränkt; die Zöglinge von vielen anderen Anſtalten ſeien ihnen 
darin weit voraus, dort habe man auch Sammlungen von 
Nature und Kunſtprodukten, von Modellen, Bildern u. ſ. w., 
welche in Linz noch ganz fehlen. 

Es ſteht mir als Laien in dieſer Sache nicht zu, dießfalls 
zu widerſprechen und den ſeligen Direktor in Schutz zu nehmen, 
um ſo weniger, als ein Vorwurf oder eine Anklage gegen ihn 
nicht im mindeſten intendirt war, im Gegentheil ſeine großen 
Verdienſte um den Taubſtummen⸗Unterricht mit der größten 
Anerkennung gewürdiget wurden. Nur kann ich nicht umhin, 
hier in Erinnerung zu bringen, was ich oben über das ſ. g. 


) Im Allgemeinen iſt es nicht wünſchenswerth, daß Taubſtumme ſich 


verehelichen, da fie ſehr zur Eiferſucht und zu Zornausbrüchen gegen die Kin⸗ 
der geneigt ſind; beſſer, inſonderheit in Rückſicht auf Kindererziehung, iſt es im⸗ 
mer, wenn der Mann, als wenn das Weib taubſtumm iſt. So urtheilen 
Taubſtummen⸗Lehrer. Anm. d. V. 
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„Olänzen“ des Unterrichtes und über Aichingers Furcht vor die: 
ſem „Glänzen“ erzählt habe. Aber ich ſtelle mirs doch lebhaft 
vor, was Direktor Aichinger, wenn er noch lebte, ſelbſt auf die 
obige Behauptung erwiedern würde. 

In den Aufzeichnungen von ſeiner Hand leſe ich ein 
Kapitel mit der Aufſchrift: Pia desideria. „Unter den „piis de- 
sideriis“ verſtehe ich, ſchreibt dort der ſelige Direktor, alles das— 
jenige, was noch zu geſchehen hätte, um die Anſtalt auf einen 
befriedigenden Grad der Vollkommenheit zu bringen; denn ab— 
geſehen von dem, was ſeinen Grund bloß in meiner „humana 
fragilitas“ und Unvollkommenheit hat, und wovon ich aus löb— 
licher Eigenliebe ganz ſchweigen will, gibt es außerdem noch man⸗ 
ches Mangelhafte, was ergänzt, — manches Fehlerhafte, was 
verbeſſert, — manches Nachtheilige, was beſeitigt werden ſoll.“ 

Als die wichtigſten Punkte bezeichnet er unter anderen: 
„das Lehrperſonal ſoll in ſo weit vermehrt werden, daß auf 
Einen Lehrer, wenn auch nicht bloß 10 bis 15 Schüler, wenig⸗ 
ſtens nicht mehr als Eine Unterrichtsabtheilung komme. Bei 
der bedeutenden Zahl von taubſtummen Schülerinnen wäre eine 
zweite Arbeitslehrerin oder eine Gehilfin der Lehrerin nothwen- 
dig. Sehr wünſchenswerth wäre es auch, daß ein eigener Leh— 
rer im Zeichnen angeſtellt oder remunerirt würde, eben ſo wün⸗ 
ſchenswerth die Anſtellung einer eigenen Aufſichtsperſon, welche 
auch befähigt wäre, den Zöglingen beim Lernen ihrer Lektionen 
an die Hand zu gehen, wozu laut Erfahrung gewöhnliche Dienſt⸗ 
boten nicht geeignet ſind.“ 

Von Sammlungen, Bildern u. dgl., welche als Lehrmit⸗ 
tel für die Anſtalt anzuſchaffen wären, leſe ich nichts. Als ich 
im Jahre 1847 mit Herrn Lampl das Taubſtummen⸗Inſtitut zu 
Hall in Tyrol beſuchte und ſpäter dem Direktor Aichinger ge— 
genüber meinen Beifall über die Sammlungen und Bilder aus— 
ſprach, welche ich dort geſehen hatte, ſchwieg er, ſprach aber bei 
einer anderen Gelegenheit ſeine Anſicht darüber dahin aus, daß 


ihm zu ſolchen Anſchaffungen das Geld, und zur Aufſtellung der 
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Raum mangele; übrigens fehle es an Mitteln und Gelegenhei⸗ 
ten ohnehin nicht, den Schülern recht viele nothwendige und 
nützliche Anſchauungen beizubringen, ihre Wißbegierde zu er— 
wecken und im rechten Geleiſe zu erhalten. Man könne dießfalls 
leicht zu viel thun, meinte er, zum Nachtheile ihrer Beſcheiden— 
fo wie ihrer Zufriedenheit in der Zukunft. Die meiſten darun⸗ 
ter ſeien arm und angewieſen, in einem beſchränkten Kreiſe ihr 
Fortkommen zu ſuchen. 

Jedes Gleichniß hinkt, aber ich möchte den Direktor chin 
ger mit jenen gerühmten Gefangs: und Muſiklehrern vergleichen, 
welche ihre Schüler ausſchließend in den Skalen übten, freilich 
in allen Tonarten und Richtungen, und fie dann mit der Befähi⸗ 
gung entließen, vorzügliche Sänger oder Muſiker zu werden, un 
ter Umſtänden es ſogar zur Meiſter⸗ und Künſtlerſchaft zu bringen. 

Faſſen wir das in dieſem Abſchnitte Geſagte kurz zuſam— 
men, ſo können wir von A. behaupten, er habe ſie zu Menſchen 
und Chriſten gemacht. 

Wahr iſt es, ſeine Mitarbeiter wirkten mit gleichem Eifer 
und gleicher Hingebung an der Anſtalt, und jedem gebührt ſein 
Antheil an dem großen Verdienſte; aber Aichingers Geiſt war 
es, der fie beſeelte, Aichinger war es, der für eine beſſere Stel: 
lung derſelbe ſorgte. 


VI. Aichingers Sorge für feine Lehrper ſonale. 


Wie ſehr übrigens der ſelige Aichinger bemüht war, den 
Unterricht an ſeiner Anſtalt nach Innen und Außen formell und 
materiell zu fördern, das beweiſen vorzüglich ſeine erfolgreichen 
Bemühungen für Vermehrung und beſſere Stellung des Lehr: 
perſonales. 

Wir haben ſchon erzählt, wie ihm die Anſtellung und 
Beſoldung eines vierten Lehrers durch die Gnade der Stände 
von Oberöſterreich gelang. Ebenſo iſt die frühere Anſtellung und 
Beſoldung eines dritten Lehrers aus öffentlichen Fonden, ſowie 
die Gehaltsaufbeſſerung des geſammten Lehrperſonales — mit 
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Ausnahme des Direktors, der für ſich nichts ſuchte, das Werk 
ſeiner Bemühung. 

Durch das a. h. Organiſationsdekret vom 8. Mai 1824 
wurden zwei Lehrer — Direktor und Adjunkt nebſt einer Arbeits⸗ 
lehrerin angeſtellt. Als Aichinger Ende 1834 die Direktion der 
Anſtalt proviſoriſch übernahm, hatte er einen weltlichen Gehil— 
fen an ſeiner Seite, den Lehrer Johann Burgſtaller, welchen 
Direktor Bihringer für ſich ad personam aufgenommen und bee 
ſoldet hatte. Ueber Aichinger Vorſchlag wurde Burgſtaller als 
proviſoriſcher Adjunkt beſtätiget. 

Mit feiner Ernennung zum wirklichen Direktor, im Sep: 
tember 1833 erhielt Aichinger zugleich den Auftrag, einen Geift- 
lichen zum definitiven Adjunkten vorzuſchlagen. Aichinger ſtellte 
zuerſt die Bitte um angemeſſene Erhöhung des Adjunkten⸗Gehal⸗ 
tes; trockene 200 fl. C. M. jährlich, ſagte er, ſeien ganz ungue 
länglich, um davon anſtändig leben zu können, und die Vereini⸗ 
gung eines anderen Amtes mit dem Amte des Adjunkten, ſei 
laut Erfahrung ganz unthunlich. 

Leider wurde dieſe Bitte abgeſchlagen, fand aber ihre 
Erfüllung durch Privatwohlthätigkeit. Feldbiſchof Wagner, die— 
fer große Freund und Gönner der Anftalt, einſtiger Mitkaplan 
Reitters und Bihringers bei St. Mathias in Linz, erhöhte den 
Gehalt des Adjunkten durch Widmung eines Kapitals Anfangs 
auf 240 fl. C. M., und als der biſchöfliche Alumnus des 4. Jah⸗ 
res Karl Lampl ſich damit begnügend, zum wirklichen Adjunkten 
in Vorſchlag gebracht und ernannt wurde, durch neuerliche Wid— 
mung eines Kapitals pr. 1200 fl. zu 5 pCt. auf jährlich 300 fl. 
C. M. Herr Lampl trat ſein Amt im Oktober 1834 an. Seine 
Wohnung nahm er in einem Privathauſe, Koſt und Bedienung 
erhielt er gegen ſehr mäßiges Entgeld vom Direktor, der in ihm 
einen unermüdlichen Mitarbeiter und zugleich einen ſeltenen treuen 
Freund erhielt.“) 

) Karl Lampl geb. zu Gaspoltshofen den 12. Oktober 1812. Er ſtu⸗ 


dirte in Linz, abſolvirte die Theologie im Jahre 1834 und empfing die Prie⸗ 
13° 
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Um fo mehr mußte dem Direktor daran liegen, dieſen 
Mitarbeiter zu erhalten. Nach dem Wortlaute ſeines Anſtellungs⸗ 
dekretes war nämlich zu fürchten, daß Herr Lampl, ſo bald er 
Prieſter ſein würde, in die Seelſorge verſetzt und ſtatt ſeiner ein 
neuer Adjunkt kommen, ja daß dieſer Wechſel fortdauernd ſein 
werde. 

Wie hinderlich der fortwährende Wechſel der Lehrkräfte 
dem Gedeihen der Anſtalt geweſen wäre, iſt einleuchtend bei 
dem Umſtande, daß Aichinger ſich dazumals keineswegs über die 
Lehrmethode vollkommen klar war, und daß auf 70 Schüler 
nur 2 Lehrer kamen. In dieſer Noth überreichte Aichinger am 
1. Mai 1835 zwei Majeſtäts⸗Bittgeſuche und zwar: eines um 
bleibende Anſtellung des Adjunkten und das andere um 
Anſtellung eines dritten Lehrindividuums. 

„Biſchof Wagner ſelbſt hatte die Gnade, meine Geſuche 
perſönlich Sr. Majeſtät dem Kaiſer Ferdinand zu unterbreiten 
und aufs befte zu befürworten. Auch der o. e. Regierungs- 
Präſidiums⸗Verweſer, Hofrath Baron Krtzka von Jaden in Linz 


unterſtützte die Geſuche auf die rückſichtsvollſte Weiſe.“ 


So konnte es nicht fehlen. Und wirklich haben Se. 
Majeſtät mit a. h. Entfchließung vom 13. Juli 1836 am Taub⸗ 
ſtummen⸗Inſtitute in Linz die Anſtellung eines zweiten Lehrers 
mit dem Gehalte von jährlich 400 fl. C. M. und deßhalb die 
Erhöhung des Beitrages aus dem Religions- und Schulfonde 
pr. 1400 fl. auf jährlich 1800 fl. a. g. zu bewilligen geruht 


ſterweihe in ſeiner Mutterkirche zu Gaspoltshofen, wo ſein Vater Schullehrer war, 
am 7. November 1835. „Er diente, ſchreibt Aichinger, faſt 23 Jahre mit mir an 
der Anſtalt. Ich wünſche Jedem einen ſolchen Mitarbeiter — einen Mitarbei⸗ 
ter ſo klaren Verſtandes, ſo guten, trefflichen Herzens, ſo voll unermüdlichen 
Eifers, und ſo tadelloſen, echt prieſterlichen Wandels. Drei und zwanzig Jahre 
lebten und wirkten wir in ungeſtörter Eintracht und Liebe mitſammen. Er 
ſchied ſchweren Herzens — im Mai 1857 — und mit ſchwerem Herzen ſah ich 
ihn ſcheiden. Gott ſegne und lohne ihn!“ Lampl ſtarb als Pfarrer und Dechant 
in Enzenkirchen den 27. Februar 1863 an der Geſichtsroſe allgemein betrauert. 
Anm. d. V. 
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mit dem Beiſatze, daß das Beſorgniß diefer Anſtalt nur ſchuell 
wandernde Lehrer⸗Individuen zu haben, fic) bei der Anſtellung 
eines zweiten Lehrers und bei der eingetretenen Verbeſſerung 
des Gehilfengehaltes von ſelbſt behoben haben dürfte. 

Die neu kreirte Stelle erhielt Herr Lampl. An Lampls 
Stelle ſchlug das H. b. Konſiſtorium den im Sommer 1836 
neugeweihten Weltprieſter, Herrn Johann Ev. Brandſtätter zum 
Yojunften vor. Die Regierung beſtätigte, und fo iſt Herr 
Brandſtätter am 20. Jänner 1837 als Adjunkt eingetreten. 

Mit ſeltenem Eifer, mit aufopfernder Liebe und wie aus 
Einem Geiſte arbeiteten dieſe drei wackern Männer an der 
Bildung der ihrer Sorgfalt anvertrauten armen taubſtummen 
Jugend, ſo ſchmerzlich ſie es auch oft fühlten, daß ihre Kräfte 
allein dazu nicht ausreichten. Deſto größer war ihre Freude, 
als endlich im Jahre 1848 durch die Großmuth der Stände 
ein neuer Lehrer mit 400 fl. C. M. Gehalt angeſtellt werden 
konnte. 

Sogleich brachte der Direktor den bisherigen Adjunkien 
Herrn Brandſtätter für die neu errichtete Lehrerſtelle, und den 
Aushilfsprieſter von Senftenbach, Herrn Auguſt Heilmann als 
Adjunkten in Vorſchlag, welcher Vorſchlag auch vom Konſiſto— 
rium und von der Landesregierung genehmiget wurde. 

Dieſe Vermehrung des Lehrperſonales diente aber keines— 
wegs zur größeren Bequemlichkeit der Lehrer, ſondern nur zur 
größeren Vollkommenheit des Unterrichtes. Sogleich, wie wir 
ſchon oben bemerkten, wurde ein ſechstes Unterrichtsjahr eröffnet, 
mit erweitertem Unterrichte im Katechismus, in ſchriftlichen Auf— 
fügen, im Rechnen, in der Naturgeſchichte u. dgl. Beſonders 
gewannen dadurch die ſo nothwendigen Uebungen im Abſehen 
vom Munde und in der Tonſprache, welche täglich in allen 
ſechs Klaſſen von 4—5 Uhr Nachmittag vorgenommen werden. 

Wie für Vermehrung und zweckmäßige Beſchäftigung des 
Lehrperſonales, ſo war der ſelige Direktor auch für die beſſere 
Stellung desſelben beſorgt und bemüht. Die Beſoldungen: 


| 

| 

| . 


t | 
1 
ia 
| 
| 
} 
| 
in 
i 
| 
og 
} 
‘ 
f 
| | 
N 8 
? 


ee 


erfter und zweiter Lehrer à 400 fl. C. M.; Adjunkt 300 fl. 
und Arbeitslehrerin 100 fl. waren offenbar zu gering und die 
Bitte um angemeſſene Erhöhung um ſo mehr gerechtfertigt, als 
auch Anderen in ähnlichen Verhältniſſen eine ſolche Vergünſti⸗ 
gung gewährt worden war. Im Jänner 1856 wurden die 
dießfälligen Bittgeſuche geeigneten Orts überreicht. Aber es 
ging nicht ſo leicht, als man gehofft. Erſt nach langen Ver⸗ 
handlungen und mühſeligen Schreibereien wurde im Okto⸗ 
ber 1858 die angeſuchte Gehaltserhöhung für die beiden Lehrer 
und den Adjunkten mit je 100 fl. und für die Arbeitslehrerin 
mit 50 fl. C. M. bewilliget, aber nicht, wie billiger We:je zu 
hoffen war, aus den öffentlichen Fonden, da die Anſtalt als 
Lehranſtalt eine öffentliche iſt und als ſolche die öffentliche 
Unterſtützung genießt, ſondern auf Koſten des Inſtitutsfondes. 

Demnach mußte der Inſtitutsfond vom 1. Novemser 1858 
an jährlich 350 fl. C. M. an Gehaltserhöhung für das Lehr 
perſonale ausbezahlen. Erſt bei veränderten politiſchen Verhält— 
niſſen hat der hohe Landtag von Oberöſterreich auf die Bitte 
des Direktors die im Jahre 1848 auf den Domeſtikalfond über: 
nommene Befold ing eines Lehrers pr. 400 fl. auf 500 fl. C. M. 
erhöht. „Somit bemerkt Aichinger, ſind für den Inſtitutsfond 
doch die 105 fl. O. W. wieder gerettet. Deo gratias!“ 

Wie ſehr übrigens der ſelige Direktor feinem Lebrperfonale 
die bewilligte Gehaltsaufbeſſerung gönnte und wie ernſtlich er 
deſſen Stellung verbeſſern wollte, beweiſet ſein Teſtament vom 
19. Mai 1863. Dieſes enthält: 

§. 2. Dem Taubſtummen⸗Inſtitute widme ich 1000 fl. 
in 5 pCt. Metall.» Obligationen zu dem Ende, daß mittelſt der 
davon abfallenden Intereſſen die gegenwärtige Beſoldung des 
erſten Lehrers dieſer Anſtalt aufgebeſſert werde.“ 

§. 3. Ebenſo widme ich 1300 fl. in 4 pCt. Metall.⸗Obli⸗ 
gationen zu dem Ende, daß mittelſt der davon abfallenden 
Intereſſen die gegenwärtige Beſoldung des dritten Lehrers 
oder ſogenannten „Adjunkten“ dieſer Anſtalt aufgebeſſert werde.“ 


10 i 

| + 

t 
% 
hi. WE 
| 

a? 
+ 
| 
4 

4.3 % 
be 

A. 

4 * 
** 

ER 

1; 

2 
4 
T 

| 
EA ha 
| 

AF 

tape 

* 

* 
1. 
\ 
4. $4 < 

Pr, 

A X 

. 

* 

. 


— — 


„Dieſe Beſtimmungen bezwecken, wie geſagt, überhaupt 
Aufbeſſerung der genannten zwei Beſoldungen, und insbeſon— 
dere auch, daß der in die Stelle des erſten Lehrers Vorrückende 
nicht bloß dem Range nach vorrücke, ſondern doch auch einen 
etwas größeren Gehalt beziehe als der zweite Lehrer, denn bis— 
her ſind dieſe beiden ganz gleich geſtellt.“ 

„Ich bitte die zwei Hochwürdigen Herren Lehrer, denen 
dieſe kleine Aufbeſſerung zu Gute kommt, alljährlich an meinem 
Sterbetage und an meinem Namenstage für meine Seelenruhe 
eine heilige Meſſe leſen zu wollen.“ 

§. 12. Um Rechenſchaft zu geben, warum ich in dieſer 
letzwilligen Anordnung nicht zunächſt auf arme taubſtumme Kin— 
der, ſondern auf das Lehrperſonale und auf das Inſtituts⸗ 
gebäude u. dgl. Bedacht genommen habe, bemerke ich folgendes: 
Ein tüchtiges und bei der Anſtalt gerne und länger ausharren— 
des Lehrperſonale iſt die erſte und die Hauptbedingung des 
Gedeihens der Anſtalt; ein ſolches Lehrperſonale ſoll aber billi— 
ger Weiſe auch entſprechend geſtellt ſein. Eine zweite Haupt— 
bedingung namentlich für Erziehung, find die nöthigen Raum: 
lichkeiten und ſonſtigen äußeren Hilfsmittel ...“ 

„Nun iſt es aber laut vieljähriger Erfahrung und aus 
naheliegenden Gründen viel leichter für ein einzelnes Kind und 
überhaupt zu Stiftplätzen für arme taubſtumme Kinder, Wohl 
thäter zu finden, als für die zwei oben genannten Zwecke. 
Darum glaubte ich, vor Allem für dieſe ſorgen zu müſſen.“ 

Bezeichnend iſt der Umſtand, daß in den langen Ver— 
handlungen wegen Gehaltsaufbeſſerung des Lehrperſonales der 
Direktor ſelbſt, der doch auch und vor Allen zum Lehrperſonale 
gehört, dießfalls nie genannt wurde. Der Gehalt von 700 fl. 
C. M. iſt für einen Direktor, bei der doppelten, ja dreifachen 
Laſt, die er als Direktor, als Rechnungsführer und als Lehrer 
zu tragen hat, ſo wie bei der großen Verantwortung, die auf 
ihm liegt, in unſerer Zeit wahrlich ſchmal genug — freie Woh— 
nung im Inſtitutsgebäude haben gegenwärtig auch die übrigen 
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Lehrer, und andere Emolumente gibt es auch für den Direktor 
nicht. Und doch hat Direktor Aichinger für ſich ſelbſt um nichts 
gebeten, ſelbſt in ſeinem Teſtamente hat er für Beſſerſtellung 
zweier Lehrer geſorgt, nicht aber für den Direktor. Zur Orien⸗ 
tirung darüber nachſtehende Bemerkungen: 

Direktor Aichinger war mit ſeinem Gehalte zufrieden. „Es 
laffen ſich damit keine großen Sprünge machen, pflegte er bid: 
weilen zu ſagen, aber ich komme aus.“ Freilich Aichinger kam 
ganz gut aus damit. Wie Wenige verſtand er es, in ſeiner 
Geldgebarung wie in ſeinem ganzen Haushalte genaue und 
ſorgfältige Wirthſchaft mit generöſer Freigebigkeit und ſplendi— 
der Gaſtfreundſchaft zu verbinden. Für ſich brauchte er wenig, 
ſeine Bedürfniſſe waren klein. Kaſſee und Schnupftabak waren 
vielleicht die höchſten Poſten in der Rubrik feiner täglichen Aus: 
lagen. Wein trank er ſehr wenig, Bier gar nie. Seine Klei- 
dung war vollkommen ſtandesgemäß und honet, aber da er 
ſeine meiſte Zeit zu Hauſe am Schreibpult oder in der Schule 
zubrachte, jo mußte fein Haus- und Schulrock die meiſten Dienſte 
leiſten, und ein ſolcher Rock leiſtete ſeine Dienſte lange; das 
„wie?“ kümmerte ihn freilich wenig, weil auch der ſchönſte Rock 
in der Schule ſchnell beſchmutzt und abgetragen erſcheint, ein 
Taubſtummen⸗Lehrer darf ja Kreide und Schwamm faſt nie 
aus der Hand legen. 

Zeitungen und Bücher verurſachten gleichfalls keine großen 
Auslagen. Aichinger erübrigte wenig freie Zeit zum Leſen, doch 
las er täglich ein paar gute Zeitungen, — ſolche Zeitungen zu 
unterſtützen und zu erhalten hielt er für Pflicht — und verwen— 
dete überhaupt täglich einige, wenn auch nur ſehr kurze Zeit 
auf Lektüre. Nebſt den Werken ſeines Faches, die ohnehin nur 
dünn gebaut ſind, las er gerne Bücher poetiſchen und kriegs— 
geſchichtlichen Inhalts. Aichinger war eine poetiſche Natur, er 
hatte ein feines Gefühl und ein tiefes Verſtändniß für echte 
Poeſie. „Amarant“ von O. v. Redwitz z. B. entzückte ihn, 
ſolche Bücher kaufte er um jeden Preis, ebenſo kriegsgeſchicht— 
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liche Werke, zumal vaterländiſche. Aichinger war ein warmer 
Patriot, begeiſtert für ſeinen Kaiſer, ſein Vaterland, ſein Oeſter— 
reich! Er ſchwärmte für Vater Radetzky und ſeine herrliche 
Armee und war überhaupt als begeiſterter Freund des öſter— 
reichiſchen Militärs allenthalben bekannt. 

Am koſtſpieligſten für ihn waren ſeine Reiſen, nicht die 
Ferienreiſen, die mit wenigen Ausnahmen nur einfache Gebirgs— 
reiſen zur Erholung waren, ſondern die Badereiſen; Karlsbad 
und Franzensbad je zwei Mal. „Ach die Badereiſen — ſeufzte 
er bisweilen, ſo theuer und ſo beſchwerlich!“ und — ſetze ich 
hiezu, leider ſo erfolglos. 

Aber auch zu dieſem Zwecke bat er nie um eine Subven— 
tion aus einem öffentlichen Fonde, um ſo weniger konnte er ſich 
entſchließen, für ſich ſelbſt um eine Gehaltsaufbeſſerung zu bit- 
ten, ſo kräftig er auch die dießfälligen Bittgeſuche ſeiner Lehrer 
unterſtützte. Freilich wenn dieſe in der Gerechtigkeit und Billig: 
keit gegründete Angelegenheit von maßgebender Seite hochherzi— 
ger aufgefaßt worden wäre, ſo hätte auch dem Direktor werden 
müſſen, was billig war; und eine ſolche Gehaltsaufbeſſerung 
hätte er dankbar angenommen. Aber ſo ſehr ſich ſonſt Direktor 
Aichinger der Unterſtützung von Seite der hohen Behörde erfreute, 
in der genannten Gehaltserhöhungs-Frage war dieß nicht der 
Fall. Abgeſehen von dem Geldpunkte, der bei der herrſchenden 
Finanznoth immer auf Schwierigkeiten ſtößt, wurde gerade die 
berührte Angelegenheit in die Hände eines Referenten gelegt, 
der von der Anſtalt und ihrem Wirken verkehrte und feindſelige 
Anſichten ſich gebildet hatte. Daher wurden auch Anträge ge: 
ftellt, welche den Lebensnerv der Anſtalt angriffen und darum 
das Herz des Direktors tief verwundeten. So wollte man 
einen Lehrer wegnehmen und von ſeinem Gehalte die Gehalte der 
übrigen Lehrer aufbeſſern, oder weil dieß nicht durchging, beantragte 
man die Herabſetzung der Unterrichtszeit auf drei, wohl gar auf zwei 
Jahre. Der dritte Antrag endlich erhielt die Genehmigung der 
hohen Stellen, nämlich wie wir bereits erzählten, die Gehalte 
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der Lehrer aufzubeſſern aus dem Inſtitutsfonde d. i. auf Koſten 
der armen taubſtummen Kinder des Landes, deren Zahl in der 
Aufnahme verhältnißmäßig zu beſchränken iſt. 

Man kann keineswegs ſagen, daß mit dieſer Entſcheidung 
eine Ungerechtigkeit begangen worden ſei, denn was den Leh— 
rern zu Gute kommt, kommt mittelbar auch den Kindern zu 
Gute; auch iſt, wenn zu einer ſtandesmäßigen Stellung der 
Lehrer alle anderen Quellen verſchloſſen ſind, der Inſtitutsfond 
berufen, dieſe Pflicht zu erfüllen, aber fo viel darf mit Sicher— 
heit behauptet werden, daß Direktor Aichinger unter ſolchen 
Vorausſetzungen eine Gehalts aufbeſſerung für ſich nicht ange: 
nommen hätte. 

Aber, dürften manche denken, Direktor Aichinger bedurfte 
einer ſolchen Aufbeſſerung freilich nicht, denn wie ſein Teſtament 
beweiſt, hatte er ſich ohnehin ein hübſches Sümmchen, ungefähr 
6000 fl. zurückgelegt. Aus Eigenem zurückgelegt? Allerdings 
ſcheint es fo, aber „der Schein trügt.“ Zur Steuer der Wahr⸗ 
heit halte ich mich für verpflichtet, aus Aichingers Munde zu 
erzählen, wie folgt: „Dechant Baumgartner (T 1856), ſagte 
mir Aichinger im Jahre 1854 oder 35, hat mir letzthin bei 
meinem Beſuche in Moosbach eine nicht unbedeutende Geld— 
ſumme faſt mit Gewalt zum Geſchenke aufgedrungen. Deine 
Eltern, ſprach er, haben mir, da ich ein armer Pfarrer in 
Stroheim war, viele Dienſte erwieſen, du ſelbſt biſt fortwährend 
mit mir geplagt in Geld: und anderen Angelegenheiten, auch 
weiß ich, daß du nicht ſparen kannſt und nichts zuſammenbringſt, 
kurz ich mußte annehmen, was er mir gab. Und ſo bin ich 
auch ein kleiner Kapitaliſt geworden. Wenn daher einmal in 
meinem Nachlaſſe ſich einiges Geld findet, ſo wiſſe man, wie ich 
dazu gekommen bin.“ Ich hätte damals wahrlich nicht gedacht, 
daß ich einmal in die Lage kommen ſollte, von dieſen Worten 
öffentlich Gebrauch machen zu müſſen. Wie groß die geſchenkte 
Summe war, weiß ich nicht, ich fand es indiskret, darnach zu 
fragen; aber das weiß ich und ſein Teſtament liefert den 
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Beweis dafür, daß Aichinger dieſelbe nur als ein anvertrautes 
Gut betrachtete, das er nach feinem beſten Wiſſen und Gewiſ— 
ſen für Zeit und Ewigkeit fruchtbringend machte. 

Warum aber, fragt man, hat er davon nichts zur Auf— 
beſſerung des Direktorgehaltes verwendet? Ich für meine Pers 
ſon bin geneigt anzunehmen, Direktor Aichinger habe in dieſer 
Beziehung für die Zukunft der Gerechtigkeit und dem Wohl⸗ 
wollen der Staats- und Landesbehörden vertraut. 


Ergänzung, die Erektions - Bulle des Bisthums 
Linz betreffend. 


(Siehe Jahrgang XIV, Heft J.) 


Als mit dem Jahre 1861 der Wechſel in der Redaktion 
der Quartalſchrift eintrat, wünſchte die neue Redaktion vor Allem 
zur Diözeſan-Chronik die Erektions-Bulle des Bisthums Linz 
mitzutheilen. Sie iſt auch im 14. Jahrgang, Heft 1, Seite 102 
u. ſ. w. enthalten. Daran ſind einige Notizen geknüpft über 
die Einverleibung des größeren Theiles des damaligen Decana-- 
tus Laureacensis, welcher der Erektions-Bulle zufolge zur Diözefe 
Linz gehört hatte, in die faſt gleichzeitig errichtete Diözeſe 
St. Pölten. 

Wir waren damals nicht in der Lage, das Original der 
Stiftungs⸗Urkunde oder die legale Abſchrift derſelben einzuſehen. 
Wir hielten uns an das in dem ex typographia Camerae 
Apostolicae erſcheinende, von Barberi herausgegebene Bullarium, 
in deſſen 7. Bande S. 247 die Erektionsbulle ſteht. 

Seither konnten wir die legale Abſchrift der Bulle eins 
ſehen und können nicht umhin, einige bedeutende Verbeſſerungen 
nachzutragen, deren der gedruckte Text des Bullarium bedarf. 
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Der Beginn des §. 13 mit der Aufſchrift: „Dos cathe- 


dralis Ecelesiae“, lautet: Ipsique pro tempore futuro Episcopo 
Linciensi pro ejus congrua decentique Episcopali Habitatione 
Domum quamdam in Suburbio dieti Oppidi Linciensis in Civita- 
tem Episcopalem, ut praefertur, erectam, et ab eodem Josepho 
rege, et imperatore, ut itidem accepimus, designatam, quae valde 
decora existit, nullaque indiget reparatione, simili apostolica 
auctoritate perpetuo quoque addicimus, et concedimus, Wie 
total unverſtändlich durch Hinweglaſſung mehrerer Worte die 
Stelle im Bullarium geworden ſei, iſt in der Quartalſchrift im 
oben citirten Hefte Seite 110 zu ſehen. 

Abgeſehen von anderen Auslaſſungen im Bullarium z. B., 
daß beim Dekanate Linz das monasterium Hilariense, beim Deka— 
nate Andorf das monasterium Subense fehlt, iſt in demſelben 
Seite 251 beim Dekanate Gmunden eine große Lücke. 

Als zum Dekanate Gmunden gehörig, werden aufgeführt: 
St. Georgen im Attergau, Gmunden, Schörfling, Pfaffing, 
Vöklamarkt, Frankenmarkt, Windiſchgarſten, die Kanonie Spi: 
tal am Pihrn, die Regularpfarren Steinbach, Thalheim, Stei— 
nerkirchen, Pettenbach, Fiſchlham, Vorchdorf, Viechtwang, Wart: 
berg, Kirchdorf, Abtſtorf, Oberwang, Grünau, Kloſter Schlier: 
bach, Kloſter Mondſee; die Vikariate Weyeregg, Unterach, 
Laakirchen, Frankenburg, Gampern, Neukirchen. Hierauf nennt 
das Bullarium gleich die Regularpfarre Seewalchen und die 
Benefizien St. Agatha, Auſſee und Ort. Hier iſt nun zwiſchen 
Neukirchen und Seewalchen im Bullarium die große Lücke. Es 
fehlt die Nennung der Benefizien Schörfling, Lindach, Stoder, 
St. Pankraz, Ohlſtorf, Gſchandt, die zum Dekanate Gmunden 
gehören, ferner fehlt: „Alius Decanatus Altmünſter, Auſſee, Hall⸗ 
ſtadt, Goiſern, Goſau, Iſchl, Lauffen, Nußdorf, Traunkirchen, 
Seewalchen u. ſ. w. wie oben. 

Es ſtellt ſich dem zufolge heraus, daß nach der Erektions— 
Bulle 11 Dekanate waren und das Archidiakonat Rans— 
hofen, nicht 10, wie ſie in der Quartalſchrift, Jahrgang 14, 
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Heft 2 aufgezählt find, weil das Dekanat Altmünfter bin: 
zukömmt. 

Seewalchen, die Benefizien St. Agatha, Auſſee, Ort ge— 
hörten zum Dekanate Altmünſter, nicht zu dem von Gmunden, 
wie im genannten Hefte Seite 198 geſchieht. 

Daß Auſſee nach der Erektions-Bulle zur Linzer Diözefe 
gehören ſollte, aber dann zum Bisthume Leoben gezogen wurde, 
iſt nicht mehr blos wahrſcheinlich, wie im Heft 2 gemeint wird, 
ſondern ganz gewiß. R. 


Die Auswanderung der proteſtantiſch geſinnten 
Salzburger in den Zahren 1731 und 1732. 


Dargeſtellt von Ludwig Clarus. Innsbruck 1864. 
Von Profeſſor Fr. X. Greil. 


Es iſt eine bekannte Thatſache, daß von den Feinden der 
Kirche hiſtoriſche Vorgänge, welche ſich zum Nachtheile des 
Katholizismus benützen oder deuten laſſen, eifrig zu dieſem 
Zwecke verwendet werden. Das Gebiet indeß, auf welchem fic) 
derlei Leute zu bewegen im Stande find, wird Dank dem eifri- 
gen Forſchen der Neuzeit immer enger; die Reſultate der neue— 
ſten Forſchungen entziehen ihnen einen Gegenſtand um den an— 
dern dadurch, daß ſie denſelben der Entſtellungen entkleiden, 
welche ihm Parteileidenſchaft angedichtet hat. So hat auch der 
Vorgang mit den Salzburger Proteſtanten des vorigen Jahr— 
hunderts jetzt eine ganz andere Geſtalt gewonnen, als ihm Par— 
teiſucht zu geben bemüht geweſen war. Vorzüglich hat der 
unter dem Namen Ludwig Clarus ſchon rühmlich bekannte Ver— 
faſſer mehrerer Schriften durch fein in der Aufſchrift bezeichne— 
tes Werk dieſem Vorgange ſein mythiſches Gewand abgezogen, 
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um nicht zu ſagen vom Leibe geriſſen, und die Möglichkeit ver. 
ſchafft, einen klaren Blick in die damaligen Verhältniſſe und in 
den wahren Sachverhalt zu thun. Im Nachfolgenden ſoll das 
Weſentlichſte aus dem Buche ausgehoben und den Leſern dieſer 
Zeitſchrift vorgeführt werden; mögen dieſelben dann nach dem 
Buche ſelbſt greifen und ſich eine eingehendere Kenntniß von der 
Sache verſchaffen, und das um ſo mehr, als der beſprochene 
Gegenſtand keineswegs zu den weniger ins praktiſche Leben ein- 
greifenden hiſtoriſchen Vorgängen gehört, da ihn Arthur Müller 
in neuerer Zeit noch zum Stoffe eines der Parteileidenſchaft 
dienenden, unter dem Titel: „Ein' veſte Burg iſt unſer Gott“ 
erſchienenen Theaterſtückes benützt, und Schulze (Gotha 1838), 
Redenbacher (Dresden 1853), Obſtfelder (Naumburg 1837), 
Krüger (Gumbinnen 1857), v. Keſſel (in Rindene's Zeitſchrift 
für hiſtoriſche Theologie 1859) und die Gartenlaube (1861 und 
1863) denſelben Gegenſtand in mehr oder minder unrichtiger 
Darſtellung auf Grund der alten Parteiſchriften verarbeitet 
haben, ja ſelbſt die Salzburger Zeitung bei Gelegenheit der 
Grundſteinlegung zur proteſtantiſchen Kirche in Salzburg am 
4. Auguſt 1863 eine mit der Wahrheit im Widerſpruch ſtehende 
Notiz über denſelben gegeben hat. 

Es hatte ſchon früher Proteſtanten im Salzburgiſchen ge: 
geben; unwahr aber iſt die von den proteſtantiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibern herrührende Angabe, Johann von Staupitz, der frühere 
Provinzial Luthers, ſei einer der erſten Beförderer der neuen 
Lehre dortſelbſt geweſen. Allerdings lebte Staupitz in Salzburg und 
wurde von dem Erzbiſchof Matthäus Lange im Jahre 1522 als Abt 
über das dortige Benediftiner-Stift geſetzt, gab aber ſchon im 
Jahre 1521 die Erklärung von ſich, daß er den Sätzen Luthers 
nicht beiſtimme. Wohl aber kann man zugeben, daß die beiden 
Domprediger Paul Speratus und Stephan Agricola für die 
neue Lehre gewirkt haben. Häretiſche Lehren trug auch der Prieſter 
Wolfgang Ruſt vor, der dann ſein Heil in der Flucht ſuchte; 
ferner der ſonſt unbekannte Prieſter Matthäus, der auf dem 
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Schloſſe Mitterſill eingefperrt und dadurch unſchädlich gemacht 
werden ſollte. Auf dem Wege dahin wurde er ſeinen Wächtern 
gewaltſam entriſſen, was zur Folge hatte, daß der Führer des 
zu dieſem Zwecke veranftalteten Auflaufes mit dem Tode be: 
ſtraft wurde. Auf dieſes hin kam es zu inem Aufſtande, der 
im Auguſt 1525 nach Ankunft bayeriſcher Hilfe durch Unter: 
handlung mit den Rebellen und durch Zuſicherung völliger 
Strafloſigkeit beſchwichtigt wurde. Trotzdem, oder vielmehr 
wegen dieſer Milde kam es kurz darauf zu einem zweiten Auf— 
ruhr; und erſt als dieſer bis zum Juli 1526 mit fremder Hilfe 
bezwungen, und die Rädelsführer hingerichtet wurden, wurde 
Ruhe. Das Ganze war ein Seitenſtück des damals herrſchenden 
Bauernkrieges geweſen. 

Aber auch in der Folgezeit fanden die neuen Ideen wie: 
der Anhänger im Salzburgiſchen. Unter dieſen wanderte Mar: 
tin Lodinger aus Gaſtein einer von Luther 1532 an ihn ers 
gangenen Aufforderung gemäß aus und erließ kurz vor ſeinem 
Tode jene zwei Troſtſchreiben an ſeine „verfolgten Brüder und 
Landsleute“, welche die Emigranten des 18. Jahrhunderts 
fleißig in Händen hatten. Indeß die Anwendung des durch den 
Augsburger Religionsfrieden den Fürſten zugeſtandenen ſoge— 
nannten Reformationsrechtes, nach welchem der Fürſt ſeine mit 
ihm in der Religion nicht übereinſtimmenden Unterthanen aus 
dem Lande weiſen konnte, und Anderes hatte zur Folge, daß 
bis zum Ende des Jahres 1616 alle Bewohner des Salzburgi— 
ſchen Gebietes wieder dem Katholizismus huldigten. 

Von nun an zeigte ſich Jahrzehnte hindurch keine äußere 
Spur von Proteſtantismus mehr, bis der über das Tefferegger 
Thal geſetzte Pfleger Wolfgang Adam von Laſſer in ſeinem 
Bezirke Leute fand, welche, ohne ſich an eine im Reiche geltende 
Konfeſſion anzuſchließen, der katholiſchen Kirche untreu geworden 
waren. Dieſe ſowie auch die in einer ähnlichen Lage befind— 
lichen Bergleute im mittleren Theile des Salzburgiſchen Landes 
wanderten, ſoweit ſie nicht zur Kirche zurücktraten, auf die gegen 
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ſie angewendeten Maßregeln hin in den achtziger Jahren des 
17. Jahrhunderts theils freiwillig aus, theils wurden ſie zum 
Auswandern genöthigt. Aber theils durch Schriften, theils auf 
anderem Wege wurde unter den Zurückgebliebenen neue Pro— 
paganda gemacht, und die neuen Abfälle hatten jene Unruhen 
zur Folge, welche unter der Regierung des Fürſterzbiſchofs Leo: 
pold Anton von Firmian zu einer neuen, ins Große gehenden 
Auswanderung führten. 


Es verlohnt ſich der Mühe, die Frage zu unterſuchen, ob 


denn der Fürſterzbiſchof nach den damals geltenden Rechtsgrund— 
ſätzen irgend einen Vorwurf darüber verdient, daß er den von 
ihrer Kirche Abtrünnigen die öffentliche Ausübung ihres Gottes— 
dienſtes nicht geſtattete und ſo die Auswanderung herbeiführte. 
Die damaligen Rechtsgrundſätze haben das fürſtliche Reforma: 
tionsrecht oder den Grundſatz: Cujus regio, ejus religio zur 
Vorausſetzung, der durch die Reformation in Deutſchland zur 
Geltung kam, und der durch den Augsburger Religionsfrieden 
1555 ſtaatsrechtliche Anerkennung erhalten hat. Im weſtphäli⸗ 
ſchen Frieden wurde dieſer Grundſatz dahin geändert, daß nur 
mehr diejenigen Landesangehörigen, welche im Jahre 1624 eine 
Uebung ihrer von der des Landesherrn verſchiedene Religion 
nicht gehabt, zur Auswanderung gezwungen werden konnten. 
Der Fürſterzbiſchof von Salzburg verweigerte dem weſtphäliſchen 
Frieden ſeine Anerkennung, und ſo könnte man ſogar ſagen, 
er fet im Beſitze des im Augsburger Religionsfrieden feitge- 
ſtellten Reformations rechtes geblieben. Dieſes Recht iſt freilich 
ein Monſtrum, erſchien aber der damaligen Zeit nicht ſo und 
hat ſich überdieß ſo tief in die Geiſter eingefreſſen, daß ſelbſt 
die jetzige Zeit und ganz beſonders die liberale Welt von dem— 
ſelben ſich praktiſch noch keineswegs losgeſagt hat. Denn wenn 
der Staatsgewalt immer noch das Recht zugeſprochen wird, 
von ſich aus die Rechtsverhältniſſe der Kirche in ihrem Lande 
durch Hineinregieren in dieſelbe zu regeln, ſo iſt das doch zu— 
letzt nichts Anderes, als eben nur eine etwas gemilderte Anwen⸗ 
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dung jenes Reformationsrechtes. Mit Berückſichtigung des ges 
gebenen Rechtsverhältniſſes müſſen nun die Vorgänge im Salz 
burgiſchen geprüft werden, wobei nur noch die Bemerkung ge— 
macht zu werden verdient, daß der mit dem Jahre 1624 gewährte 
Vortheil nur den Anhängern des Augsburgiſchen Bekenntniſſes 
und den Reformirten, nicht jeder beliebigen Sekte zu Theil wer— 
den ſollte. 

Das erſte Mittel, welches Firmian anwendete, um die 
Abtrünnigen wieder auf den Weg der Wahrheit zurückzuführen, 
war die Anordnung von Jeſuitenmiſſionen und die Erneuerung 
der Verordnungen ſeiner Vorgänger zur Aufrechthaltung der 
Reinheit des Glaubens und gegen Beſitz und Gebrauch häreti— 
ſcher Bücher. Anſtatt ſich zu ändern, ſpotteten die Kühneren 
unter den Abgefallenen über die Kirchengebräuche, die verbote— 
nen Verſammlungen und das gemeinſame Leſen der häretiſchen 
Bücher wurde fortgeſetzt. Da wurde i. J. 1729 Johann Lärchner 
aus Obermays im Radſtadter Gerichte gefänglich eingezogen 
und, als er hartnäckig blieb, des Landes verwieſen. Er ging 
mit Veit Breme aus dem Gerichte Werfen, der ſich ihm fret: 
willig anfchloß, nach Regensburg, und beide fanden bei den 
proteſtantiſchen Reichstagsgeſandten, die unter dem Namen Cor- 
pus Evangelicorum, ohne irgendwie berechtigt zu ſein, eine eigene 
feſtzuſammengeſchloſſene Körperſchaft bildeten, und namentlich 
bei dem preußiſchen Geſandten von Dankelmann freundliche 
Aufnahme, trotzdem daß der Salzburgiſche Geſandte erklärte, 
man ſolle unruhigen Köpfen mit ihren meiſtens boshaft erdichte— 
ten Beſchwerden nicht ſogleich Gehör ſchenken. Die Berechtigung 
der Landesverweiſung konnte man nicht beſtreiten, um ſo weni— 
ger, als Vorgänge auf proteſtantiſcher Seite gerade damals 
eine ſolche Berechtigung in Anſpruch nehmen mußten; hatte ja 
der Herzog Eberhard Ludwig von Württemberg erſt am 19. April 
1724 auf den Uebertritt zur katholiſchen Kirche die Landesver— 
weiſung geſetzt und am 8. November 1723 hatte Friedrich Wil— 
helm J. von Preußen an die Univerſität Halle den Befehl erlafs 
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ſen, der Philoſoph Wolf, der in Widerſpruch mit den lutheriſchen 
Theologen gekommen war, habe binnen 48 Stunden bei Strafe 
des Stranges Halle und die übrigen königlichen Lande zu 
verlaſſen. 

Die Lüge mußte dazu mitwirken, das Corpus Evangeli- 
corum zur Hilfeleiſtung um ſo bereitwilliger zu ſtimmen. So 
wußten ſchon damals zwei Auswanderer, Stöckl und Schartner, 
von einer Reihe von Mißhandlungen, welche an Abgefallenen 
verübt worden ſein ſollten, zu erzählen, die aber eine angeſtellte 
Unterſuchung als lauter Lügen erſcheinen lies. Wozu man zus: 
nächſt die Hilfe des Corpus Evangelicorum zu gewinnen wünſchte, 
zeigt eine in ſieben Pfleggerichten nicht ohne Druck zufammen: 
gebrachte, am 16. Juni überreichte Eingabe, in welcher mit 
Berufung auf den weſtphäliſchen Frieden um Verwendung bei 
dem Fürſterzbiſchofe gebeten wurde, daß in jedem der angeführ: 
ten Gerichte ein evangeliſcher Geiſtlicher beſtellt werden dürfe, 
oder die Genehmigung zum ungehinderten Abzuge ertheilt werde, 
wobei die liegenden Gründe, ſowie die Inhaber ſelbe 
gekauft, gegen baare Bezahlung übernommen wer— 
den ſollten, zwar eine unverſchämte Forderung aber keine 
üble Spekulation. Nach Panſe's Angabe nämlich hatten Viele 
einige Jahre früher Güter weit über den wahren Werth ge— 
kauft und erkannten jetzt, daß ihre damalige Spekulation verfehlt 
geweſen, ſie in Schaden gekommen ſeien. Dieſer Umſtand trug 
nach dem nämlichen Panſe auch zur Vermehrung der Zahl der 
Auswanderer bei. 

Unbeirrt durch das Ungerechtfertigte dieſer Forderung und 
durch die Lügen, in Betreff deren man ſich leicht die gehörige 
Kenntniß hätte verſchaffen können, beſchloß das Corpus Evange- 
licorum ſchon im Juni 1734, ſich zu Gunſten der Salzburger 
an den Kaiſer zu wenden, verſchob jedoch die Sache auf ſpätere 
Zeit. Im Salzburgiſchen Lande blieb aber die Kunde von der 
in Regensburg herrſchenden Stimmung nicht ohne Nachwirkung. 
Unverkennbar ließen ſich die Spuren beabſichtigten Aufruhrs 
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und bevorſtehender Gewaltakte wahrnehmen. Der Unruheſtifter 
Rupert Rohrmoſer z. B. bezeugte, es ſei insgemein die Rede 
gegangen, die evangeliſchen Bauern hätten im Sinne gehabt, 
ſobald die erwartete Hilfe komme, den katholiſchen Landesfürſten 
zu verjagen und einen evangeliſchen Regenten anzunehmen. 
Auch redete er davon, die Johannſer Bauern würden in die 
Groß⸗Arl kommen und die Katholiſchen niedermachen. Solchen 
und ähnlichen Anzeichen gegenüber ſah ſich Leopold Anton ſchon 
wegen ſeiner geringen Macht auf Anwendung von Milde ange— 
wieſen; doch verlangte er, das Wahrnehmungen von Wichtigkeit 
ſofort an ihn berichtet würden, und bereitete den nothwendigen 
Vertheidigungsſtand vor. 

Da Klagen über Geiſtliche und Beamte laut geworden 
waren, entſchloß ſich der Fürſterzbiſchof, ſeinen Vizehofmarſchall, 
Baron von Rehlingen, und ſeinen Hofkanzler, Chriſtiani von 
Stall, als Kommiſſäre abzuordnen, um die Beſchwerden zu 
unterſuchen. Auf die Nachricht hievon fanden mehrere Zuſam— 
menkünfte ſtatt; die Hauptverſammlung wurde aber in Schwar— 
zach im Landgerichte St. Veit am 13. Juli 1731 gehalten, wo 
der Beſchluß gefaßt wurde, endlich einmal das Joch der Kirche 
abzuſchütteln und die Herrſchaft der Pfaffen nicht weiter zu dulden. 
Bei dieſer oder der am 21. Juli abgehaltenen Verſammlung 
oder bei beiden kam das Salzlecken von Seite der Verſammel— 
ten zuerſt vor, wodurch fie (vergl. II. Paralip. XIII, 5 und Nu- 
meri XVIII. 19) ausdrücken wollten, fie ſeien Willens, mit einan- 
der auf den evangeliſchen Glauben zu leben und zu ſterben. 

Als die beiden Kommiſſäre am 15. Juli ihr Werk began: 
nen, erklärten ſich im Markte Werfen, wo der Anfang gemacht 
wurde, Viele für evangeliſch. Es hatte aber mit dem Evan: 
geliſchſein der Leute, welche ſich hiefür erklärten, eine eigene 
Bewandtniß, indem Solche bei einer Prüfung in den meiſten 
Punkten katholiſch antworteten. Es iſt ſchade, daß man die 
Religion der Diſſentirenden nicht genauer geprüft hat; es würde 


ſich ergeben haben, daß mit Ausnahme von ein paar hundert 
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wirklichen Bekennern der Augsburgiſchen Konfeſſion die Diffens 
ie tirenden zu keiner der im weſtphäliſchen Frieden zugelaffenen di 
ah Religionsparteien gehörten, weshalb die Beſtimmungen dieſes a 
4 Friedens für fie in keiner Weiſe hätten in Anſpruch genommen fi 
# Hit werden können. Ueberdieß waren die Erklärungen für die evan: fp 
} 4 geliſche Religion theilweife mit Unwahrheit verknüpft, theilmeife — 
py durch Drohungen erpreßt worden. Die Sache nahm indeß eine no 
1 f fo drohende Geſtalt an, daß von katholiſcher Seite zu Daren: in 
By bach und Saalfelden Schutz gegen die Gefährliches drohenden * 
# | Nachbarn erbeten wurde. Die Kommiſſäre aber mußten ſich 5 
1 damit begnügen, überall auf ihrer Rundreiſe zur Ruhe zu ge 
ie mahnen, bis die Entſcheidung des Landesherrn erfolgen werde. de 
1 Aber ein ruhiges Abwarten fand ſo wenig ſtatt, daß das Al 
© a Pflegamt von Radſtadt ſchon am 28. Juli nach Salzburg ſel 
6 meldete, zahlreiche Zeugniſſe legten an den Tag, daß der abge: au 
ws | fallene Theil die Katholiſchen, wo Güte nichts wirke, mit Todt: me 
. ſchlagen, Sengen und Brennen zum Abfalle zu zwingen trachte, eri 
1 5 wenn auch noch keine wirkliche Gewaltthat ftattgefunden habe. ſte 
; i * f Zu St. Johann äußerte der Wirth Zehenthofer am 29. Juli: Di 
if 5 „Bauern, Pulver und Blei müßt's genug haben, ſonſt iſt es zu 
9 | nichts. Die Gafteiner haben auch ihre Säbel brav ſchleifen ſel 
FE laſſen, und es foll dieſe Woche nicht vorbeigehen, es wird was ma 
1 : geſchehen.“ des 
a Der Fürfterzbifchof erließ zunächſt am 30. Juli 1731 einen die 
Generalbefehl mit Aufforderung zur Ruhe bis zur baldigen zu 
Entſcheidung der Sache und mit der Ankündigung, daß er zur kat 
Aufrechthaltung der Ordnung einiges Militär ſchicken werde. tra 
RE Zur Unterſuchung der ganzen Sachlage, über welche die Rom: i fei 
miſſäre Bericht zu erſtatten hatten, wurde eine eigene Kommiſſion 
i niedergeſetzt; aber die Thätigkeit diefer wurde von den Ereigniſſen anı 
| überholt. An 
. Bei einer Sonntags am B. Auguſt zu Schwarzach aboe— un 
10 haltenen Verſammlung, welche die Bauern den großen Raty ver 


oder den Landtag nannten, war nicht bloß von Abordnung einer auf 
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Geſandſchaft nach Regensburg die Rede, welche lutheriſche Prä— 
dikanten mitbringen ſollte, ſo daß alſo die geſetzwidrige Aus— 
übung des akatholiſchen Kultus faktiſch begonnen worden wäre, wie 
ſie ohne Prädikanten ſchon begonnen worden war, ſondern man 
ſprach auch von Gewaltanwendung und einem organiſirten Auf— 
ſtande. Nach dieſer Verſammlung wurde die Lage der Dinge 
noch drohender. Ein Jakob Oberpichler äußerte am 16. Auguſt 
in einem Wirthshauſe: „Die Teufelspfaffen, die Schelmen, wir 
wollens noch einmal zerſtören.“ Ein Andreas Stulebner ſagte: 
„Zu einem Krieg wird es wohl kommen und ein Blutbad ab— 
geben.“ Wolf Pramegger ließ die Worte hören: „Es werden 
den Katholiſchen ihre Köpfe bald unter den Bänken herumkugeln.“ 
Auch auf das fürſtliche Wild hatte es die neue Religion abge— 
ſehen, da die Drohung laut wurde, man wolle alles, was man 
auftreiben könne, zuſammenſchießen; die Jäger ſahen ſich nicht 
mehr ſicher. Wer ſich an die Vorgänge des Jahres 1848 
erinnert, hat einigen Maßſtab zur Beurtheilung der in Rede 
ſtehenden Salzburger Unruhen. Bei einer ſolchen Geſtalt der 
Dinge kann es nicht mehr auffallend erſcheinen, wenn es auch 
zu muthwilligen Störungen des Gottesdienſtes kam, und wenn 
ſelbſt Sakrilegiſches verübt wurde. Zu Hallein verſtümmelte 
man die Statue des heiligen Auguſtin; man warf die Statue 
des heiligen Johann von Nepomuk von der Ennsbrücke, drohte 
die „Götzenbilder“ aus den Kirchen zu reißen und mit Füßen 
zu treten, läſterte die allerſeligſte Jungfrau Maria, nannte die 
katholiſche Kirche einen Miſtſtall; auch wurde die Lehre vorge— 
tragen, der Sohn Gottes habe zuletzt am Kreuze verzweifelt, es 
ſei genug, wenn man an den Vater und heiligen Geiſt glaube. 

Der Fürſterzbiſchof hatte in ſeinem Erlaſſe vom 30. Juli 
angekündigt, er werde Militär in einige Bezirke legen. Dieſe 
Ankündigung führte er auch aus, ſoweit es ſeine geringen Streit— 
mittel erlaubten, wendete ſich aber auch nach Regensburg und 
verlangte, man ſolle nicht durch verheißungsvolle Erwiderungen 
auf die einlaufenden Beſchwerden die Erregung des Volkes noch 
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weiter treiben, und ging zugleich den Kaiſer um Hilfe an. 
Karl VI. entſprach ſeinen Bitten; bevor jedoch das öſterreichiſche 


Militär anlangte, traf Leopold Anton Vorkehr, daß die Rädels. 


führer nicht entwiſchen konnten, und nach Ankunft eines Theiles 
dieſes Militärs ſchritt er dazu, ſich der Haupträdelsführer, 33 
an Zahl, gegen Ende Septembers zu bemächtigen. Dazu kamen 
noch 21 Perſonen, welche auf öſterreichiſchem Boden ergriffen und 
nach Salzburg gebracht worden waren, Vertheilung des öſterreichi— 
ſchen Militärs über die Bezirke und Entwaffnung der unſicheren 
Unterthanen reihte ſich an die Verhaftung der Rädelsführer an. 
Die Verhaftung dieſer Perſonen war ganz gerecht, da die im 
Salzburgiſchen geltende Karolina, die peinliche Halsgerichts— 
ordnung Karls V., den Aufruhr mit ſtrengen Strafen, darunter 
ſelbſt mit Enthauptung bedroht, auch bei Freveln gegen Gott und die 
ſeligſte Jungfrau ausdrücklich Verhaftung und nachherige Strafe 
anordnet. Auch die Störung des katholiſchen Gottesdienſtes, 
durch welche gegen die Reichsgeſetze verftoßen wurde, und die 
Bemühungen die Katholiken zum Abfalle zu bewegen oder zu 
drängen, enthielten ein ſtrafrechtliches Reat. Es iſt darum ein 
Ignoriren des rechtlichen Standes der Dinge, wenn man pro— 
teſtantiſcherſeits dieſe Verhaftung dem Fanatismus ſchuld gibt 
und überdieß den redlichen, untadelhaften Fürſterzbiſchof ſchmäh— 
lich verunglimpft. 

Schon bisher hatte Regensburg, wo der Reichstag ſeinen 
Sitz hatte, in die Salzburgiſchen Wirren hineingeſpielt; jetzt 
aber wurde eine rührige Thätigkeit zu Gunſten der abtrünnigen 
Gebirgsbewohner entfaltet. Man wollte in denſelben keine 
Aufrührer, ſondern nur um der Religion willen Verfolgte ſehen, 
und am 27. Oktober 1731 wendeten ſich die proteſtantiſchen 
Reichsſtände mit einem Vorſtellungsſchreiben an den Kaiſer, in 
welchem ſie angaben, die evangeliſchen Salzburger würden wegen 
ihrer Religion bedrückt, an ihrer Emigrationsfreiheit verhindert, 
und es werde dadurch der weſtphäliſche Friede verletzt, als ob 
die Wohlthaten des weſtphäliſchen Friedens trotzigen Unruhe— 


ef 


4 
1 
ft 
1 i 
ei bi 
fe 
14 
li 
1 9 
4 
Q 
« 
5 ei 
11 
5D 
ta ti 
€ 
15 
» Re 
a 
| 
=; 
- 
1a 
vr ‘ 


— — 


ſtiftern und nicht etwa bloß religiös anders Denkenden zuge— 
ſprochen geweſen wären. Die Reichstagsgeſandten hatten auch 
bei ihren Höfen Anzeige gemacht, und Friedrich Wilhelm J. von 
Preußen hatte am 23. Oktober den Entſchluß ausgeſprochen, an 
ſeinen katholiſchen Unterthanen Repreſſalien zu üben. Aehn— 
liches geſchah auch von Seite Dänemarks. Der Salzbur— 
ger Regierung machten die proteſtantiſchen Reichsgeſandten 
den unvernünftigen Vorwurf, daß ihre Organe in causa propria 
Richter feien, womit im Hinblicke auf die wirklichen Thatſachen 
ausgeſprochen iſt, daß keine Regierung gegen Empörung und 
Hochverrath ſtrafrechtlich einſchreiten dürfe. Zum Schluſſe for— 
derten die Reichstagsgeſandten in ihrem Vorſtellungsſchreiben, 
es ſolle eine gemiſchte Kommiſſion zur Unterſuchung der Sache 
ins Fürſtenthum Salzburg geſchickt werden, außer es geſtatte 
der Fürſterzbiſchof die Auswanderung. 

Gerade dieſes geſtattete aber eben in dieſer Zeit Leopold 
Anton, indem er in feinem vom 31. Oktober datirten Emigra: 
tionsedikt verordnete, daß Alle, welche zur Augsburgiſchen oder 
reformirten Konfeſſion abgefallen ſeien, das Erzſtift zu verlaſſen 
hätten, und zwar die nicht angeſeſſenen Einwohner, wozu aber 
die bei ihren Eltern lebenden Kinder nicht gehörten, binnen 
8 Tagen, die Anſäſſigen, je nach der Größe ihres Vermögens 
nach einem, zwei oder drei Monaten. Gegen die boshaften 
Aufwiegler und Zerſtörer der Landesruhe und die Anhänger 
einer im Reiche nicht tolerirten Ketzerei behielt ſich der Fürſt— 
erzbiſchof die gehörige Ahndung vor, wogegen er diejenigen mit 
einem ſtrafrechtlichen Verfahren verſchonen wollte, welche ſich 
zwar den Rebellen wegen ihrer Religion zugeſellt, im Uebrigen 
aber in puncto seditionis oder rebellionis nicht beſonders gra— 
virt erfunden worden. 

Dieſes Emigrationsedikt erregte das größte Aufſehen, und 
der Zeitgenoſſe Göcking, ein Söldling der preußiſchen Regierung, 
wollte aus Anlaß desſelben in Leopold Anton einen intoleranten 
Glaubenshenker ſehen, wobei er überſah, daß fein König Fried— 
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rich Wilhelm J. im nämlichen Jahre die ſtillen und ſittlich un— 
tadelhaften Menoniten aus ſeinen Staaten vertrieb, wie derſelbe 
auch einen Prediger, wenn er als Socinianer erfunden würde, 
einmauern zu laſſen im Sinne hatte, ein Beweis, daß man die 
Sache vom Standpunkte des geltenden Rechtes und nicht dem 
der Toleranz aus zu beurtheilen hat. Damals war eben die 
Toleranz noch nicht Mode, wie fie es heut zu Tage im Munde 
Vieler iſt, ohne es aber in der Wirklichkeit zu ſein. Ich ſage, 
ohne es in Wirklichkeit zu ſein, und mache zur Erklärung dieſes 
Ausſpruches auf die Zuſtände Irlands aufmerkſam, weiſe ferner 
auf Baſel hin, wo die Katholiken kein Geläute haben dürfen, 
wo katholiſche Einwohner nicht Bürger werden können, außer 
ſie legen das ſchriftliche Verſprechen ab, ihre Kinder proteſtan— 
tiſch erziehen zu laſſen. Ich erwähne ferner Königsberg, wel— 
ches nicht nur auf c. 2000 katholiſche. Einwohner keine katho— 
liſche Kommunalſchule unterhält, ſondern es auch abgelehnt hat, 
den in evangeliſchen Kommunalſchulen befindlichen katholiſchen 
Kindern auf Kommunalkoſten katholiſchen Religionsunterricht er— 
theilen zu laſſen, obwohl die Katholiken die Kommunalſteuern 
mittragen. Auch Sachſen darf in dieſer Beziehung angezogen 
werden. Während in Eger in Böhmen beim Tode eines Pro— 
teſtanten ein zu dieſem Zwecke herbeigerufener proteſtantiſcher 
Paſtor das Begräbniß auf einem ausgeſchiedenen Theile des 
Gottesackers vornimmt, muß in dem ſächſiſchen Annaberg ein 
verſtorbener Katholik von dem proteſtantiſchen Pfarrer beerdigt 
werden; ein katholiſcher Geiſtlicher wird nicht zugelaſſen. 

Alſo nicht vom Standpunkte der Toleranz, ſondern von 
dem des Rechtes aus muß das Verfahren Leopold Antons 
beurtheilt werden. Da kann aber nicht mehr bezweifelt werden, 
daß der Fürſterzbiſchof berechtigt geweſen ſei, die Auswanderung 
der Abtrünnigen zu befehlen; nur darüber könnten Bedenken erhoben 
werden, daß er den Anſäſſigen nicht den im weſtphäliſchen Frieden 
vorgeſehenen dreijährigen Auswanderungs-Termin geſtattet hat. 
Aber wenn man bedenkt, daß bereits ſo viele Unruhen von den 
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Abtrünnigen angeſtiftet worden waren, daß demnach bei länge— 
rem Aufenthalte derſelben dem Fürſtenthume die größten Gefah— 
ren drohten, oder jedenfalls durch den Unterhalt einer zur Erhal— 
tung der Ruhe hinreichenden Militärmacht große Laſten erwuchſen, 
ſo wird man auch dieſe Maßregel nicht ungerechtfertigt finden. 
Beſonders aber mußten die ledigen Leute weggeſchafft werden, 
weil ſie ſich beſonders unruhig benommen hatten. 

Dem Kaiſer gegenüber erklärte der Fürſterzbiſchof noch 
überdieß, er wolle auch diejenigen auswandern laſſen, welche ſich 
zu einer im Reiche nicht angenommenen Religion bekenneten; 
und als kurz darauf aus einigen Orten Geſuche um Milderung 
einiger Beſtimmungen einliefen, erließ Leopold Anton am 29. No— 
vember einen neuen Befehl, in welchem er für den Fall ruhigen 
Verhaltens den Auswanderungs-Termin für alle Grundbeſitzer auf 
den Georgitag 1732 verlängerte. Ein ruhiges Verhalten fand 
aber nicht ſtatt. „Die Proſelytenmacherei“, erzählt Clarus 
S. 353, ward von den Unkatholiſchen ſtärker und ungeſcheuter 
als je betrieben. Die Katholiſchen wurden nie unverſchämter 
von ihnen angelaſſen, als ſeit Bekanntmachung jenes Edikts. 
Jede Gelegenheit ward ergriffen, um den Glauben der katholi— 
ſchen Kirche zu höhnen. Ward ein Katholik von Unkatholiſchen 
betend betroffen, ſo war er vor Inſulten nicht ſicher. Nament— 
lich ließen ſie ihren Aerger gegen Roſenkranz und Skapulier 
aus und forderten Diejenigen, welche ſie dergleichen führen 
ſahen, auf, ſie hinwegzuwerfen. Auch andere Gebräuche und 
ſelbſt die Lehren der Kirche erlaubten ſich die Diſſidenten zu 
verſpotten.“ Tumultariſch ging es beſonders zu, als es zu ge— 
waltſamer Fortſchaffung der ledigen Leute kam, denen zum Theil 
der Termin um acht Tage verlängert worden war, die aber 
gar keine Anſtalten trafen, als ſollten ſie wirklich auswandern. 

Während deſſen fanden verſchiedene dieſen Gegenſtand be— 
treffende Verhandlungen ſtatt. Zwei Salzburgiſche Abgeordnete 
kamen nach Berlin, um den Schutz des Königs von Preußen 
anzurufen, wurden dort auf Grund eines Examens, in welchem 
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aber von der Unterſcheidungslehre ſehr wenig die Rede war, 
für evangeliſche Chriſten erklärt und erhielten die Zuſicherung 


von Friedrich Wilhelm J., mehrere Tauſende ſollten unter gün⸗ 


ſtigen Bedingungen Aufnahme in ſeinem Lande finden. Ande— 
rerſeits beſchied der Kaiſer in ſeiner vom 6. Dezember datirten 
Antwort auf das Vorſtellungsſchreiben der proteſtantiſchen Reichs— 
ſtände die Forderung einer gemiſchten Kommiſſion abſchlägig, 
forderte aber auch den Erzbiſchof auf, öffentlich darzuthun, daß 
er nichts gegen die Gewohnheiten des deutſchen Reiches unter— 
nehmen wolle. Dieſer aber ſandte das Emigrationsedikt nach 
Regensburg. 

Hier war man auf Seite des Corpus Evangelieorum mit 
dem Emigrationsedikt, das man als im Widerſpruche mit dem 
weſtphäliſchen Frieden ſtehend erklärte, durchaus nicht zufrieden, 
verlangte Einhalt mit der Exekution und den Erlaß eines neuen 
Patents, ſowie Freigabe der in Verhaft genommenen. Da die 
Mitglieder dieſes Corpus keine Bereitwilligkeit zur Erfüllung 
ihrer Forderungen ſahen, berichteten ſie an ihre Herren und 
beantragten bei dieſen Repreſſalien an den Katholiken ihrer 
Länder. 

Zum Unglücke für den Fürſterzbiſchof von Salzburg war 
Karl VI. wegen Aufrechthaltung der ihm ſo ſehr am Herzen ge— 
legenen pragmatiſchen Sanktion, durch welche mit Ausſchluß der 
Töchter ſeines Bruders Joſeph ſeine Tochter Maria Thereſia 
als Nachfolgerin auf dem öſterreichiſchen Throne erklärt wurde, 
zur möglichſten Rückſichtnahme auf die proteſtantiſchen Reichs— 
fürſten genöthigt, um von dieſen die Anerkennung dieſer ſeiner 
Lieblingsſchöpfung zu erlangen. Als er nun merkte, daß dieſe 
das Verfahren des Fürſterzbiſchofs für einen Friedensbruch be— 
trachteten, begann er beſorgt zu werden. Dazu kam noch, daß 
die Umgebung des Kaiſers der geiſtlichen Herrſchaft nicht hold 
war. So geſchah es denn, daß des Kaiſers geheimer Rath 
Johann Franz Gentilotti, der zu Anfang des Jahres 1732 in 
Salzburg eintraf, feinen Tadel über Nichtbeobachtung der drei 
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jährigen Auswanderungefriſt und die zwangsweiſe Durchführung 
eines Theiles der Emigration auszuſprechen hatte. 

Als auch auf eine Erklärung des Fürſterzbiſchofs an den 
Kaiſer dieſer auf Abänderung des Emigrationsgeſetzes beftand, 
erließ Leopold Anton ein neues Edikt, in welchem er verordnete, 
er werde ſeinen von der Kirche abgefallenen Unterthanen nie 
mehr Begünſtigungen zugeſtehen, als der weſtphäliſche Friede 
ſichere, es ſolle alſo denſelben fortan bis zur Auswanderung 
nurmehr die Hausandacht geſtattet, jedes Hinausgehen 
darüber mit Strafe belegt werden. Dieſe Verfügung 
ſchien jeder ferneren Bedrängung von Seite der Gönner der 
Abtrünnigen zuvorzukommen; denn nun lief noch im Februar 
1732 eine von den verbundenen Unkatholiſchen aller Pfleggerichte 
ausgegangene Bittſchrift ein, in welcher ein Leben ohne öffent— 
lichen Gottesdienſt als unerträglich geſchildert und entweder um 
Gewährung dieſes, oder der Auswanderung auf den St. Geor— 
gentag gebeten wurde, womit die Abtrünnigen ſelbſt den ihnen 
vorher beſtimmten Termin verlangt hatten. Die Sache ſchien 
abgethan; da goß das Dazwiſchentreten der aus Preußen kom— 
menden Nachrichten neues Oel ins Feuer. 

Die zu Preußen gebörigen Provinzen Oſtpreußen und 
Lithauen waren durch Krieg und Peſt entſetzlich entvölkert wor— 
den; in manchen Dörfern war nicht eine Seele zu finden. Nun 
zeigte ſich dem Könige Friedrich Wilhelm J. in den diſſentiren— 
den Salzburgern ein Mittel, welches mehr zur Wiederbevöl— 
kerung der verödeten Gegenden verhalf, als die bereits verſuchte 
Koloniſatian. So griff er denn zu und verkündete durch Patent 
vom 2. Februar 1732, er wolle ſeine Glaubensverwandten im 
Salzburgiſchen in ſeine Lande aufnehmen, und erklärte, er 
werde, wenn die Salzburger am Abzuge gehindert, am Vermö— 
gen oder im Genuſſe der friedensmäßigen Exerzitien beeinträch— 
tigt werden ſollten, dieß als ein ſeinen Unterthanen zugefügtes 
Unrecht anſehen. Bei den Salzburgern bewirkte dieſes Patent, 
daß ſich den Abtrünnigen Viele anſchloſſen, welche urſprünglich 
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gar nicht die Abſicht gehabt hatten, der Kirche untreu zu wer: 
den. Nun fiel man von Seite der proteſtantiſchen Reichsſtände 
auf den lächerlichen Einfall, die Salzburger hätten die ihnen zu 
Gute kommenden Beſtimmungen des weſtphäliſchen Friedens zu 
wenig gekannt, deshalb habe ihr Verzicht auf die dreijährige 
Auswanderungsfriſt keine verbindende Kraft, der Fürſtbiſchof 
müſſe alſo feinen Unterthanen zur Kenntniß bringen, daß, wer 
ſich der dreijährigen Friſt bedienen wolle, dieſes ungehindert 
thun dürfe. Das Beſtehen auf dem Triennium war ſicher zum 
Theil dadurch veranlaßt, daß man in Preußen noch erſt manche 
Vorkehrungen für die Aufnahme der neuen Koloniſten zu treffen 
wünſchte, bevor dieſelben ſämmtlich anlangten, man alſo ein 
längeres Verweilen eines großen Theiles derſelben im Salzbur— 
giſchen zweckdienlich fand; es war aber ſonſt eine ganz unnöthige 
Plackerei für den Fürſterzbiſchof, da die abtrünnigen Salzburger, 
nachdem ſie die von Berlin aus gewordenen Verheißungen ken— 
nen gelernt hatten, mit Verlangen nach dem Wanderſtabe grif— 
fen. Auch der Kaiſer erklärte durch Erlaß vom 13. Juli 1732, 
die Beſchwerden wegen des Trienniums fielen weg, nachdem die 
Diſſidenten ſelbſt ſofort auszuwandern verlangt hatten, machte 
aber ſofort auch aufmerkſam, daß jene Diſſidenten ohnehin durch 
ihr Treiben die Wohlthaten des weſtphäliſchen Friedens ver— 
wirkt hätten. 

Inzwiſchen dauerte die Auswanderung fort. Hiebei ſoll⸗ 
ten die beſonders Gravirten auf immer des Landes verwieſen, 
und dieß in ihren Päſſen bemerkt werden. In Betreff der Päſſe 
wurde die Beſchuldigung erhoben, Leopold Anton habe die Exu— 
lanten ſogar des Reiches verwieſen. v. Zillerberg, der Salz— 
burgiſche Reichstagsgeſandte, erklärte denjenigen, welcher dem 
Corpus Evangelicorum dieſe Nachricht gebracht habe, öffentlich 
für einen Verleumder, bis die Angabe erwieſen ſei. Sie wurde 
nicht erwieſen, fand aber dennoch Eingang in Geſchichtsbücher. 
Bis gegen Ende März hatten alle Unangeſeſſenen das Salz— 


burgiſche verlaſſen; zu Anfang des Monats Mai begann die 
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Auswanderung der Anſäſſigen und dauerte, abgeſehen von den 
Dürrnbergiſchen Salzarbeitern, welche erſt im November aus: 
wanderten und nach den Niederlanden gingen, bis in den Auguſt 
hinein. | 

Trotzdem entging Leopold Anton neuen Unannehmlichkeiten 
nicht. Eine Zuſammenkunft Karls VI. mit Friedrich Wilhelm 1. 
hatte zur Folge, daß er zu einem neuen Erlaſſe, der am 
18. September 1732 erging, gedrängt wurde. In dieſem 
Erlaſſe war ausgeſprochen, daß denjenigen, welche ſich mit der 
Hausandacht begnügen wollten, der dreijährige Termin und der 
Genuß der übrigen Wohlthaten des weſtphäliſchen Friedens ge: 
währt ſein ſolle, eine ziemlich nutzloſe, den Erzbiſchof chikanirende 
Poſſe, da eine Rückkehr der Ausgewanderten nicht beabſichtigt 
wurde, die Auswanderung aber mit Ausnahme der Dürrnberger 
ſchon vorbei war. Im Ganzen verließen das Land mit Ein— 
rechnung der Dürrnberger 18.151 Perſonen, wozu an einzelnen 
Auswanderern bis zum Schluſſe der dreißiger Jahre noch etwa 
4000 Köpfe kamen; 16.313 von dieſen wendeten ſich gegen 
Preußen. 

Die Veräußerung der von den Auswanderern zurückgelaſ— 
ſenen Habſeligkeiten verzögerte ſich noch einige Zeit; zuletzt 
ſchickte Friedrich Wilhelm J. im Einklange mit dem Wunſche 
Leopold Antons, es möchten Bevollmächtigte aus der Mitte der 
Emigranten zur Erledigung der Sache geſandt werden, einen 
eigenen Kommiſſär, zuerſt (22. Juni 1734) den Legationsrath 
v. Plotho, nachher an deſſen Stelle einen Herrn v. Oſten. Den 
Bemühungen dieſer gelang es, für die Emigranten nahezu vier 
Millionen Gulden flüſſig zu machen, welche nach Abzug der 
Schulden den Ausgewanderten in Preußen zu Gute kamen. 

Die Auswanderer waren aber auch ſonſt materiell nicht 
übel daran. Kollekten, welche an verſchiedenen Orten, auch ſelbſt 
in England veranſtaltet wurden, trugen ihnen bedeutende Sum— 
men ein. Was aber noch merkwürdiger iſt, das iſt die glän— 
zende Behandlung, welche denſelben bei ihrem Zuge nach Deutſch— 
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land, die erften Momente ausgenommen, zu Theil wurde. Hievon 
kann ſich nur Derjenige eine entſprechende Vorſtellung machen, 
der die Bewegungen des Jahres 1848 oder die jüngſte Schles— 
wig⸗Holſtein⸗Begeiſterung auf ihrem Höhepunkte beobachtet hat. 
„Das ganze proteſtantiſche Deutſchland,“ ſagt Clarus S. 548, 
„das ja auch im 19. Jahrhunderte einen ſtarken Rongeſchwin— 
del zu beſtehen hatte, war im Jahre 1732 von einer Verehrungs— 
Epidemie für die heiligen Märtyrer des evangeliſchen Glaubens 
ergriffen. Die anfangs mißtrauiſche Stimmung ſetzte ſich in 
eine wahre Begeiſterung um. Von dieſem Gefühle wurden ſelbſt 
Juden und Katholiken ſympathiſch ergriffen .. . Um eine nähere 
Vorſtellung zu geben, wie es ungefähr beim Empfang der Emi— 
granten in einer Stadt herging, will ich eine beliebige heraus: 
greifen, wobei ich abſichtlich keine der glänzendſten wähle, um 
zu zeigen, wie es im Durchſchnitte aller Orten beim Empfang 
der Salzburger zugegangen iſt. Ich nehme als mittleres Bei— 
jpiel Gotha, wo im Juli 1732 eine Schaar Emigranten ange: 
meldet war. Auf dieſe Kunde hin ließ der Stadtrath Haus für 
Haus Nachfrage halten, wer Emigranten aufzunehmen und zu 
verpflegen entſchloſſen ſei. Man war mit dieſer Nachfrage kaum 
bis zur vierten Gaſſe gelangt, als dieſelbe eingeſtellt werden 
mußte, weil die Zahl derer, die bewirthen wollten, die Zahl der 
zu Bewirthenden bereits weit überſtieg. Dazu wurden die 
Gothaer von allen Kanzeln herab zu chriſtlicher Milde gegen 
die fremden Glaubensmartyrer ermahnt. Als am 28. Juli von 
Ilmenau her die Emigranten ſich der Stadt naheten, zogen auf 
ein mit Glocken gegebenes Zeichen die Schüler mit ihren Leh— 
rern, die Geiſtlichkeit, der Stadtrath, das fürſtliche Amt und die 
Bürgerſchaft vom Rathauſe aus den Ankömmlingen bis vor die 
Stadt entgegen. Jetzt wendete ſich der Zug zur Stadt — 
voran die Schüler mit ihren Lehrern, die Geiſtlichen, das fürſt— 
liche Amt und die Ratho mitglieder — dann die Emigranten 
und zuletzt die VBürgerſchaft. Unter Glockengeläute und Abfin- 
gung geiſtlicher Lieder bewegte ſich die Prozeſſion nach dem 
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Markte und Schloſſe. Hier bildete die Verſammlung einen 
Kreis und ſang mehrere geiſtliche Lieder. Dann hielt der 
Generalſuperintendent Huhn eine Rede, worin er den Salzbur— 
gern erklärte, ihre Ankunft ſei erwünſcht und zu ihrer Aufnahme 
alles bereit. Nach einem Vaterunſer, das die Verſammlung 
kniend nachſprach, ſchloß er ſeine Rede mit dem Segen, worauf: 
„Nun danket Alle Gott“ geſungen wurde. Jeder wollte nun 
Emigranten bewirthen. Man riß ſich förmlich um dieſelben. 
Die wenigſten konnten ſo viel erlangen, als ſie begehrten. Der 
Herzog bewirthete ihrer 110 im Schloſſe. Am andern Tage 
wurden ſie in Prozeſſion zu einem auf herzoglichen Befehl 
eigens für ſie gehaltenen Gottesdienſte geführt. Der Predigt 
des Generalſuperintendenten lagen die Worte der Geneſis zu 
Grunde: „Und der Herr ſprach zu Abraham: Gehe aus deinem 
Vaterlande und von deiner Freundſchaft und aus deines Vaters 
Hauſe in das Land, das ich dir zeigen will.“ Ob die guten 
Salzburger, welche auch heute noch, nachdem ſo viele von ihnen 
gothaiſche Geſinnungen angenommen, des thüringiſchen Dialektes 
doch wenig kundig find, von der Huhn'ſchen Predigt etwas ver: 
ſtanden haben, thut nichts zur Sache. Der Mann hatte bei ſeiner 
Predigt die allerbeſte Abſicht. Die Invektiven gegen den Papſt und 
die papiſtiſche Kirche mögen fie vielleicht an der eifrigeren erhobe en 
Stimme erkannt haben. Nach dieſer freundlichen Predigt folgte 
eine Abendmahlsfeier, weil viele Salzburger zu beichten und 
zu kommuniziren verlangt hatten. Auch ward ein Paar kopulirt. 
Später ließ der Herzog 130 Männer und Weiber nach Hofe 
führen und ſpeiſen. Dabei ſchenkte er ihnen eine ſchön in 
Korduan gebundene Weimariſche Bibel, worin neben dem vor— 
gedruckten herzoglichen Siegel die eigenhändig vom Fürſten ge— 
ſchriebenen Worte ſtanden: Dieſe Bibel habe ich den heute durch 
Gotha paſſirten armen evangeliſchen Salzburgiſchen Emigranten 
geſchenket. Friedrichſtein, 29. Juli 1732. Friedrich, H. z. G. 
Mit dieſer Erneſt iniſchen Bibel voran zogen die Gäſte nach der 
Tafel paarweis am Herzog vorüber. Am 30. Juli erſt ging die 
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Reiſe nach reichlicher Beſchenkung mit Geld, Schuhwerk, Wäſche 
und Kleidung auf 29 eigenen und 36 ihnen beftellten vierſpän— 
nigen Wägen nach Langenſalza weiter. Dieſe Fuhren wurden 
bei zehn Meilen weit geleiſtet.“ j 

Daß der Fürſterzbiſchof von Salzburg bei einer folchen 
durch Deutſchland gehenden Stimmung einen üblen Stand hatte, 
begreift ſich; den Auswanderern aber brachten dieſe Dinge für 
die Zukunft keine günſtigen Folgen. Verwöhnt hiedurch, waren 
ſie in ihrer neuen Heimath unzufrieden; viele blieben nicht auf 
den ihnen angewieſenen Plätzen, ſondern trieben ſich im Lande 
umher, fo daß Zwangsmittel gegen fie angewendet werden muß: 
ten. Ohne dieſe hätten Manche ſelbſt das Land, das ſie aufge— 
nommen hatte, wieder verlaſſen. Ferner bekam ihr Martyrer- 
thum bald häßliche Flecken. Hatte es unter ihnen ſchon in 
ihrer alten Heimat bei minder berauſchenden Getränken Säufer 
gegeben, ſo wurde die Zahl dieſer jetzt, da ſie ſich an den be— 
rauſchenden Branntwein gewöhnten, um vieles größer. Dazu 
weigerten ſie ſich, ihrem neuen Herrn den Eid der Treue zu 
leiſten, und beriefen ſich hiefür auf das Evangelium. War 
dieſe Berufung ernſt, ſo war dieß ein Beweis, daß ſie einer von 
den tolerirten Konfeſſionen verſchiedenen Sekte angehörten, und 
man hatte mit Unrecht für ſie die Wohlthaten des weſtphäliſchen 
Friedens angeruſen; wenn nicht, ſo waren ſie eben ſtörrige 
Menſchen und lieferten einen Beweis für die Wirklichkeit der 
ihnen ſchuldgegebenen aufrühreriſchen Bewegungen. Ferner 
herrſchte das Laſter der Unzucht unter ihnen, ſo daß ihr Lob— 
redner Göcking das Geſtändniß macht: „Es iſt wahr, die 
Tugend der Zucht und Schamhaftigkeit hat man unterwegs und 
auch bei ihrer Ankunft in Lithauen zu ſparſam angetroffen.“ 

So zeigt ſich alſo die Salzburger Auswanderung in 
einem ganz anderen Lichte, als proteſtantiſche Geſchichtſchreibung 
hätte vermuthen laſſen, und Clarus hat einen guten Wurf ge 
than, daß er dieſen Gegenſtand einer ausführlichen Beſprechung 
unterzogen hat. Möge ſein Buch nur einen ſehr großen Leſer— 
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kreis finden! Auch damit hat er einen guten Wurf gethan, daß 
er ſein Buch zu einer Zeit erſcheinen ließ, in welcher die Agi⸗ 
tation nicht ruht, um es dahin zu bringen, auch Tirol noch um 
die dem Ländchen ſo hochtheuere Glaubenseinheit zu bringen. 
Die Vorgänge im Salzburgiſchen deuten an, wie geeignet der 
Verluſt der Glaubenseinheit iſt, einem Lande ſeinen Frieden und 
ſein Glück zu rauben, deuten alſo auch an, welch eine Sorte 
von Glück Tirol zu erwarten hätte, wenn ihm die Glaubens⸗ 
ſpaltung aufgezwungen würde. Ja auch die allerneueſten Vor⸗ 
gänge in Salzburg dürfen in dieſem Betreffe als Fingerzeig 
betrachtet werden. | | 

„Das bisher ziemlich ausſchließlich katholiſche Salzburg, 
ſagt Clarus S. 60, bat fo wenig, als das ſtreng katholiſche 
Deutſch⸗Tirol mit ſeinem Katholizismus den deutſchen Proteſtan⸗ 
ten jemals wehe gethan. Sie haben dieſelben als Gäſte immer 
freundlich aufgenommen. Seitdem aber die Glaubenseinheit in 
Salzburg durch Herſtellung eines eigenen Pfarr⸗Syſtems 
gebrochen worden, beginnen die religiöſen Streitigkeiten und wer⸗ 
den mittelſt alter hiſtoriſcher Lügen die neuen paritätiſchen Ver⸗ 
hältniſſe durch vermeintliche Gönner oder Vertreter der jüngeren 
Konfeſſionsgenoſſenſchaft vergiftet und getrübt.“ 

Eigenthümlich iſt übrigens das Verfahren, mittelſt deſſen 
man den Tirolern die Aufnahme der Proteſtanten aufnöthigen 
will. Man beruft ſich auf den Artikel 16 der deutſchen Bun⸗ 
desakte, durch welchen die Aufnahme derſelben gewährleiſtet fein 
ſoll, als ob dieſem Artikel die in ihn hineingelegte Kraft wirklich 
zweifellos inne wohnte. Und doch iſt das durchaus nicht der 
Fall. Jener Artikel gewährleiſtet ja den Mitgliedern der ver⸗ 
ſchiedenen Religionsgenoſſenſchaften weiter nichts, als die bür⸗ 
gerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte, keineswegs aber auch 
die öffentliche Ausübung ihrer Religion und die Bildung reli 
giöſer Gemeinden oder die Erbauung von Gotteshaufern, wie 
das aus jener Entſcheidung des Bundestages erſichtlich iſt, welche 


die Klage des Herrn v. d. Kettenburg wegen Nichtgewährleiſtung 
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freier katholiſcher Religionsübung von Seite der Mecklenburgi— 
ſchen Regierung abwies, wie ferner erſichtlich iſt aus einer vor 
ein paar Jahren, wenn ich nicht irre, auf einem holſteiniſchen 
Landtage abgegebenen Erklärung, welche dem Landesherrn das 
ihm zuſtehende Reformationsrecht wahrte. Mit einer Aufnahme 
ohne die Erlaubniß der öffentlichen Religionsübung, ohne die 
Erlaubniß, Gotteshäuſer zu bauen u. dgl. wären aber doch 
offenbar die nach Einführung der Proteſtanten in die tiroliſchen 
Thaler Verlangenden nicht zufrieden. Eine mit ſolchen Rechten 
verbundene Aufnahme der Proteſtanten in Tirol gewährleiſtet 
aber die Bundesakte nicht, dieſe kann ohne Verletzung irgend 
eines Rechtes verweigert werden. 

Ein wirkliches, erworbenes Recht ſoll den Proteſtanten 
nicht verweigert werden; es geſchieht aber das in den katholiſchen 
Ländern Deutſchlands ohnehin nicht; ja man dürfte froh ſein, 
wenn der katholiſchen Kirche allenthalben ſelbſt in katholiſchen 
Ländern mit der Rückſichtnahme begegnet würde, wie das den 
Proteſtanten geſchieht. Auch die Vergangenheit bietet nur zu 
viel Material dar, welches zeigt, daß man von katholiſcher Seite 
mit viel größerem Rechte über Beeinträchtigung und Unrecht, 
und zwar gerade von Seite der Akatholiken zu klagen hätte, 
als umgekehrt. Deßhalb ſollten akatholiſche oder kirchenfeind— 
liche Verfaſſer von Büchern oder Zeitungsartikeln aufhören, über 
katholiſche Bedrückungen zu klagen oder mit Entſtellung des 
richtigen Thatbeſtandes ihren Leſern von Verfolgungen durch die 
katholiſche Kirche zu erzählen, die in Wirklichkeit nicht ſtattge— 
runden haben. Sie ſollen ſich in der akatholiſchen Religions: 
geſchichte umſchauen, und ſie würden zu ihrem Staunen Ver— 
folgungsakte von dieſer Seite finden, wie ſie ſich deren kaum 
hätten träumen laſſen. Sie ſollen, um nicht zu nahe ſelbſt be 
troffen zu werden, auf England hinſchauen, das, wie kein ande 
res chriſtliches Land, eine wahrhaft erſchreckende Ausbeute in 
dieſer Beziehung bietet. Von dieſem Lande, das ſo wenig un— 
ſere Achtung in ſeiner neueren Geſchichte verdient, das ſich ſelbſt 
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in feiner Verfaſſung der ihm geſpendeten Bewunderung nicht 
würdig gezeigt hat, will ich einige unſern Gegenſtand berührende 
Akte entlehnen und dem Leſer vorführen, und zwar aus einem 
längeren Zeitraume, um zu zeigen, daß die dort gegen die 
Katholiken geübte entſetzliche Verfolgung nicht das bloße Auf— 
flackern eines momentanen Fanatismus geweſen iſt. 

Unter der Königin Eliſabeth (1558 —1603) wurde ſchon 
von dem erſten im Jahre 1559 zuſammengerufenen Parlament 
die Behauptung der päpſtlichen Autorität nach Maßgabe der 
Wiederholung mit Güterkonfiskation, lebenslänglichem Gefängniſſe 
und ſelbſt mit dem Tode bedroht; auch ſollte das anglikaniſche 
Kirchengebetbuch in allen Kirchen ausſchließlich bei Verluſt des 
Vermögens, Gefängniß- und Todesſtrafe gebraucht werden. 
Noch im Jahre 1581 finden wir eine Verſchärfung der bereits 
beſtehenden Strafgeſetze. Es wurde angeordnet, Alle, welche 
Andere abſolvirten oder von der herrſchenden Religion abtrin.- 
nig machten oder ſelbſt abfielen, ſollen ſammt ihren Gehilfen 
und Hehlern als Hochverräther ſterben; die Strafe für Leſen 
oder Hören der heiligen Meſſe ſolle erhöht, der Nichtbeſuch der 
Kirche mit monatlich 20 Pfund gebüßt werden; damit katholiſche 
Prieſter nicht in Privathäuſern als Lehrer und Hofmeiſter leben 
könnten, ſolle Jeder, der ſich ohne Erlaubniß der geiſtlichen 
Obrigkeit dieſem Geſchäft widme, einjährigem Gefängniſſe, und 
der, welcher einen nicht Genehmigten verwende, einer monat- 
lichen Geldſtrafe von 10 Pfund unterliegen. Von Strafexeku⸗ 
tionen ſoll nicht die Rede ſein. 

Unter Jakob I. (1603 — 1625) wurde ſchon im Jahre 1604 
im Parlament der gegen die Katholiken gerichtete Codex aus 
Eliſabeths Regierung erneuert, und neue Härten wurden hinzu— 
gefügt. Jeder, der in einem überſeeiſchen Kollegium oder Semi— 
nar ftudirt oder fic) aufgehalten hatte, oder es in Zukunft thun 
würde, ward für unfähig erklärt, Ländereien, bewegliche Güter, 
Jahrgehalte, Schuldforderungen oder Geldſummen innerhalb des 


Reiches zu erben, zu kaufen oder zu genießen; der öffentliche 
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oder Privatunterricht, ſelbſt in den Elementen der Sprachlehre, 
wurde Jedem unterſagt, der nicht vorher die Erlaubniß des 


anglikaniſchen Diözeſanbiſchofs erhalten hatte. Noch im Jahre 


1621 begegnen wir wieder einer ähnliche Erſcheinung, indem 
das Parlament die Bitte an den König richtete, alle Rekuſan⸗ 
ten (welche die königliche Suprematie in Kirchenſachen nicht 
anerkannten) zehn Meilen weit von der Hauptſtadt zu verban: 
nen, ſie am Meſſehören zu hindern und alle gegen ſie gegebe— 
nen Strafgeſetze zu vollziehen. 

Unter Karl I. (1625 — 1649) war das Erſte, was das 
Parlament 1625 zu Tage förderte, eine ſogenannte fromme 
Petition des Unterhauſes, der Konig, der doch mit einer katholi— 
ſchen Prinzeſſin verheirathet war, möge alle beftebenden Geſetze 
gegen katholiſche Rekuſanten und Miſſionäre ſogleich in Vollzug 
ſetzen. Während des Kampfes, in dem zuletzt Karl J. unterging, 
und eine kurzdauernde Republik gegründet wurde, erging einmal 
die Anordnung, zwei Drittheile des beweglichen und unbeweg: 
lichen Vermögens jedes Katholiken, denen man von der anti⸗ 
königlichen Seite aus die Veranlaſſung des Krieges zuſchrieb, 
ſolle in Beſchlag genommen und zum Beſten der Nation ver— 
wendet werden. 

Während der Dauer der Republik erging am 26. Februar 
1650 eine Parlamentsakte, welche Allen, die katholiſche Prieſter 
und Jeſuiten aufſpürten und nachwieſen, eine gleiche Belohnung 
anbot, wie man ſie früher denen gewährt hatte, welche Straßen⸗ 
räuber zur Haft gebracht hatten. In der neuen Verſaſſung, 
welche am 16. Dezember 1653 Cromwelln das Protektorat 
übertrug, waren von der religiöſen Duldung ausgenommen: 
die Prälatiſten und Papiſten und Alle, welche unter dem Deck⸗ 
mantel der Religion ein zügelloſes Leben führten. 

Dieſe wenigen Daten mögen als Beweiſe dienen, mit 
welcher Beſtändigkeit in England die Katholiken fort und fort 
der Verfolgung ausgeſetzt waren. Ich will die Zahl dieſer 
Daten nicht mehr vermehren und von den ſpäteren Verfolgungs⸗ 
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maßregeln ganz ſchweigen. Schon das ift genug. um zu zeigen, 
daß z. B. eine Gartenlaube an einem ganz andern Orte, als 
in Salzburg, Stoff in Hülle und Fülle fände, ihren Leſern 
rührende und zwar wahrhaft rührende und nützliche Erzählun- 
gen zu liefern. Möge man dieſe Winke beachten! 


Pfarrkonkursfragen 
vom 11. und 12. Oktober 1864.) 


Dogmatik. 
I. Num Jesus Christus ecclesiam suam pro omni tempore 


charactere apostolicitatis distinxit? 

Anm. Die Beantwortung diefer Frage wird in einem n Hefte, ſo 
Gott will, als ein kleiner Aufſatz ſolgen. 

II. Estne celebratio ss. missae vere sacrificalis actus? et 


quomodo se habet ad oblationem crucis? 
Anm. Die Antwort ift in dem unten folgenden Aufſatze: „Die heilige 
Meſſe als Opfer Chriſti“ enthalten. 


Moral. 


I. Quae cujuslibet peccati est radix, quae sunt ejus in homine 
fomenta, quae quaque ratione ex peccati radice fomentisque pec- 
cata capitalia exoriuntur? 

Der Menſch iſt als ein Glied der Schöpfung, die der all: 
mächtige Gott nach der ſeiner unendlichen Weisheit von aller 
Ewigkeit her vorſchwebenden Idee in und mit der Zeit aus dem 
Nichts ins Daſein gerufen hat, dem Geſetze unterworfen, durch 
welches der höchſt weiſe und höchſt heilige Gott von aller Ewig— 
keit her den Geſchöpfen die ihrer Natur gemäße und entſprechende 
Ordnung beſtimmte und feſtſetzte. Als Geſchöpf hat demnach 
der Menſch wie jedes andere Geſchöpf zur Verherrlichung ſeines 


) Zahl der Konkurrenten: 4 Welt- und 3 Ordensprieſter. 
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Schöpfers zu dienen; als Geſchöpf aber, das aus einem ein: 
fachen, unſterblichen, Gottes Ebenbild darſtellenden Geiſte und 
einem ſinnlichen, ſterblichen, der Körperwelt entnommenen Leibe 
zuſammengeſetzt iſt, hat der Geiſt als das höhere Element in 
ihm die Oberherrſchaft über den Leib als das niedere Element 
zu führen und erſcheinen alle Geſchöpfe, die eines Geiſtes ent 
behren und der bloßen Körperwelt angehören, als unter ihm 
ſtehend und einer niederen Sphäre angehörend ihm unterworfen. 
Seiner Natur gemäß hat alſo Gottes Wille den Menſchen an eine 
Ordnung gebunden, deren Ziel und Endzweck Niemand anderer 
iſt als Gott ſelbſt, und die beſtimmte Verhältniſſe des Menſchen 
zu Gott als ſeinem Schöpfer und Ziele, zu ſich ſelbſt, als aus 
einem höheren und niederen Elemente beſtehend, und zu den 
übrigen Geſchöpfen in ſich ſchließt, von denen er jene, die wie 
er der Geiſter⸗ und Körperwelt zugleich angehören, als ſeines 
Gleichen anzuerkennen und zu achten, dagegen jene, die in das 
Bereich der bloßen Körperwelt gehören, als auf einer niederen 
Stufe ſtehend, als Mittel zur Erreichung ſeines ihm geſteckten 
Zieles anzuſehen hat. 

Hat nun auf dieſe Weiſe Gott dem Menſchen ſchon von 
Natur aus eine beſtimmte Ordnung (die natürliche) vorge: 
zeichnet, ſo hat Gottes unendliche Liebe und Freigebigkeit nach 
dem Zeugniſſe der Offenbarung denſelben in Adam auf eine noch 
weit höhere Stufe geſtellt und in eine die natürliche Ordnung 
weit überragende, die übernatürliche Ordnung geſetzt, deren Ziel 
und Endzweck zwar ebenfalls Gott aber in ganz beſonderer über— 
natürlicher Weiſe iſt, die beſondere Verhältniſſe des Menſchen 
zu Gott, zu ſich ſelbſt und zu anderen Menſchen in ſich ſchließt, 
die keineswegs ſchon in der bloßen Natürlichkeit des Menſchen 
liegen, und die beſondere übernatürliche (Gnaden-) Mittel zur 
Erreichung dieſes übernatürlichen Zieles an die Hand gibt. — 
Da es zur Beantwortung der vorliegenden Frage nicht noth— 
wendig iſt, ſo wollen wir auf die nähere Darſtellung dieſer 
übernatürlichen Ordnung ſelbſt nicht eingehen. Für unſern Zweck 
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genügt es, auf das Beftehen dieſer beiden Ordnungen, der natür⸗ 
lichen und übernatürlichen, in die der Menſch theils ſchon ſeiner 
Natur nach, theils durch die beſondere Liebe Gottes geſetzt wurde, 
hingewieſen zu haben. — Der Menſch iſt alſo von Gott an eine 
beſtimmte Ordnung gebunden worden, jedoch nicht in der Weiſe, 
daß er mit Naturnothwendigkeit den Geſetzen dieſer Ord— 
nung nachkommen und das geſteckte Ziel naturnothwendig 
anſtreben müſſe; dieſes gilt nur don den unvernünftigen, der 
bloßen Körperwelt angehörigen Geſchöpfen, die mit unabweis— 
licher Nothwendigkeit den phyſiſchen Geſetzen gehorchen und ſo 
naturnothwendig ihrem Ziele zuſteuern; der Menſch hingegen iſt 
ein vernünftiges Geſchöpf, er beſitzt Vernunft und freien Willen 
und daher iſt die Ordnung, in die er geſetzt iſt, für ihn keines— 
wegs eine zwingende, unabweisliche Norm, ſondern ſie tritt 
mittelſt der Vernunft und des Gewiſſens ſeinem freien Willen 
nur als eine Aufforderung gegenüber, er ſolle ſich ihr als 
ſeiner Natur und ſeinem Weſen gemäß, als von Gott ſeinem 
Schöpfer und Ziele feſtgeſetzt uud gewollt, in freier Willens— 
thätigkeit hingeben (moraliſches Geſetz), und ſtellt ihm im 
Falle des Beiſtimmens entſprechenden Lohn, im entgegengeſetzten 
Falle aber entſprechende Strafe vor (moraliſche Nothwen— 
digkeit); es iſt aber nach dem Zeugniſſe des unmittelbaren 
Bewußtſeins und der Erfahrung immerhin in der Macht ſeines 
freien Willens gelegen, ſeine Zuſtimmung zu verſagen, die 
von Gott gefepte Ordnung zu negiren uud ihr entgegenzutreten, 
ſich von Gott als ſeinem letzten Ziele und Endzwecke abzukehren. 
Diefe freiwillige Negirung der von Gott geſetzten Ordnung, dieſes 
Entgegentreten des menſchlichen Willens gegenüber dem mora- 
liſchen Geſetze iſt es nun, was man Sünde nennt; daher 
definirt der heil. Thomas dieſelbe als einen voluntarius recessus 
a lege Dei i) und der heil. Auguſtin als dictum, factum vel con- 
cupitum contra legem Dei aeternam.“ 


) 1. 2. 9. 72. ar. 1. 
2) J. 22. contra Faustum c. 27. 
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Haben wir demnach das Weſen der Sünde bereits im 
Allgemeinen gekennzeichnet und haben wir auch den freien 
Willen des Menſchen als das dieſelbe wirkende Prinzip 


erkannt, ſo drängt ſich uns eine andere Frage auf, woher es 


nämlich komme, daß der Wille des Menſchen dieſen Ge 
brauch oder beſſer Mißbrauch von ſeiner Freiheit mache 
und anſtatt der von Gott geſetzten Ordnung ſich freiwillig hin⸗ 
zugeben, dieſelbe vielmehr negire und ihr entgegentrete, d. h. 
ſündige. In der natürlichen Beſchaffenheit des Menſchen iſt ja 
nur die Möglichkeit zu ſündigen bedingt, und anderſeits iſt es 
ja dem Menſchen eigen das mit ſeinem Willen anzuſtreben, was 
ihm als zweckgemäß, d. h. als gut erſcheint; ſollte unter dieſen 
Umſtänden der Menſch nicht vielmehr Gott als das abſolut Gute 
und das, was Gott als dem Endzwecke gemäß iſt, alſo das 
moraliſch Gute anſtreben, d. h. nicht ſündigen? Das müßte 
freilich ſtattfinden, wenn der Menſch nie darauf vergeſſen 
könnte, daß Gott ſein wahres Ziel, ſein eigentlicher Endzweck 
und ſomit das dem Willen Gottes gemäße das Zweckgemäße, 
d. i. das Gute ſei, wenn er in Hinſicht deſſen, was zweckge⸗ 
mäß, ſomit gut iſt, durchaus keiner Täuſchung fähig wäre, 
wie dieſes z. B. bei den Seligen des Himmels der Fall iſt, die 
daher it. einer glücklichen Nothwendigkeit, die aber nach dem 
Geſagten nichts Anderes iſt als der höchſte Grad wahrer, durch⸗ 
aus von keiner Täuſchung mehr abhängigen fittlider Freiheit, 
Gott als ihr Ziel und ihren Endzweck und das dieſem End⸗ 
zwecke gemäße, das moraliſch Gute anſtreben. Der Menſch 
aber, ſo lange er hier auf Erden weilt, ſo lange er ſo zu ſagen 
zwiſchen Himmel und Erde mit einem Fuße im Geiſterreiche, mit 
dem andern im Naturreiche ſteht, kann die Stimme feiner Ber: 
nunft und ſeines Gewiſſens falſch verſtehen oder ganz und gar 
überhören, kann alſo ſich in Betreff ſeines wahren Endzweckes 
und ſomit des wahrhaft Zweckgemäßen, des Guten, mehr oder 
weniger täuſchen oder wenigſtens darauf mehr oder weniger ver⸗ 
geſſen, ſo daß er nicht den unſichtbaren, ihm ferner ſtehenden 
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Gott, ſondern vielmehr ſein von ihm unmittelbar erfaßtes, ihm 
zunächſt liegendes Selbſt als Endzweck ſetzt und daher alles 
außer ihm Befindliche als Mittel zur Förderung des eigenen 
Ich als ihres Zweckes bezieht und das dieſem eigenen als End» 
zweck geſetzten Ich Zweckgemäße als gut anſieht ... dieſes dem: 
nach mit ſeinem Willen anſtrebt. Und dieſes geſchieht denn bei 
der Sünde und zwar in vollendetem Grade bei der Todſünde, 
wo in mehr oder weniger beſtimmter Weiſe Gott als das eigent- 
liche Ziel des Menſchen ausgeſchloſſen und dagegen das eigene 
Ich als das Zentrum des Strebens geſetzt und ſtatt auf Gott 
Alles mehr oder weniger auf das eigene Ich bezogen wird, in 
unvollendetem Maße bei der laßlichen Sünde, wo das wahre 
Zentrum ſelbſt nicht verrückt wird, ſondern das Ich, indem es 
an ſich zu ſehr feſthält, nicht in vollendeter Weiſe nach Gott 
als dem Zentrum hinſtrebt. “) 

So iſt alſo der eigentliche Grund, dem die Sünde ent⸗ 
wächſt, die wahre Wurzel, der die Sünde entſprießt, die eigent⸗ 
liche Quelle, aus der ſie entſpringt, die unordentliche Liebe 
des Menſchen zu ſich ſelbſt, die Selbſtſucht (PiAavria), 
die den Menſchen die von Gott geſetzte Ordnung umſtoßen, an 
die Stelle Gottes ſich ſelbſt als das Zentrum, das Ziel und den 
Endzweck alles Beſtrebens ſetzen, alſo ſich ſelbſt zum Gott oder 
ſich Gott gleich machen läßt, wie wir dieſes gleich bei der erſten 
Sünde in den Worten der Schlange ausgedrückt ſehen ?): „Eritis 
sicut di.“ Sehr treffend jagt in dieſer Hinſicht Fuchs 2): „Alle 
Sünde muß auf die Verkehrung des Willens, auf die Selbſt— 
ſucht, dieſen konzentrirteſten Ausdruck des Böſen, zurückgeführt 
werden. — Die wirkende Urſache in allen Erſcheinungen und 
Geſtalten des Böſen iſt die Selbſtſucht; ſie macht das Böſe 
zum Böſen, die Sünde zur Sünde; ſo weit ihre Herrſchaft reicht, 
reicht das Reich des ſittlichen Verderbens. Dieſe verderbliche 


) Cf. Thom. 1. 2. 9, 72. ar. 5. 
2) Gen. 3, 5. 
3) Syſtem der chriſtlichen Moral. S. 141. 


it 
| 
| 11 
| 
lz 
| 
Ar 
af | 
4 
ag 
| } 
| | 
li, 
| 
1 
|! 
| 
| 
a 
| 
| 
19) 
| 
| 
M 


— 

— * 


vee * 


— 


* 


Ap 


; 


7 


— 
* 


x, 


* 


2 


> 
pd 
* 
& 


om 


2 
— 


„„ 
* 
> 


x 


— 


Macht entfaltet ihr Unweſen und ihre verkehrende Richtung in 
einem unſeligen Fortſchritte und durchdringt und umſchlingt wie 
eine Wucherpflanze alle Seiten und Verhältniſſe des menſch— 
lichen Lebens und Strebens.“ Und Dieckhoff ) ſchreibt: „Stu- 
dium si a Christo diligendo et imitando deflectitur, necessario fit 
prave autonomum, quod in absoluto sui ipsius cultu sive 
in persequenda ad suum solius arbitrium felicitate 
consistit.“ Dasſelbe hat übrigens ſchon der heil. Thomas gelehrt, 
indem er in feiner Summa ſchreibt ): „Propria et per se causa 
peccati accipienda est ex parte conversionis ad commutabile 
bonum; ex qua quidem parte omnis actus peccati procedit ex 
aliquo inordinato appetitu alicujus temporalis boni; quod autem 
aliquis appetat inordinate aliquod temporale bonum, procedit ex 
hoc, quod inordinate amat seipsum: hoc enim est amare 
aliquem, velle ei bonum. Unde manifestum est, quod inordi- 
natus amor sui est causa omnis peccati.“ So wäre 
denn der erſte Theil der vorliegenden Frage beantwortet: Die 
Wurzel jeder Sünde iſt nichts anderes, als der falſche 
Egoismus, die ungeordnete Liebe ſeiner ſelbſt, die 
Selbſtſucht. 

Welche ſind nun aber die Fomente der Sünde, deren 
Nahrungs: und Zündſtoffe im Menſchen ſelbſt? 

Wurzelt die Sünde des Menſchen in der ungeordneten 
Liebe ſeiner Selbſt, d. h. macht der Sünder anſtatt als das 
Zentrum ſeines Strebens Gott zu ſetzen, und ſich und alles 
andere auf Gott als auf ſein Ziel und ſeinen Endzweck zu be— 
ziehen, ſich ſelbſt zum Zentrum und bezieht er Alles auf ſich 
ſelbſt, ſo kann der Menſch, da er aus einem geiſtigen und leib— 
lichen Theile beſteht in ſeinem Streben zunächſt ſeinen Geiſt 
oder ſeinen Leib als Mittelpunkt vorgeſetzt haben und Alles 
andere anſtreben, je nachdem es ihm entweder für ſeinen Geiſt 
oder für feinen Leib als zweckgemäß, d. h. für ihn gut er 


) Compend. ethicae christianae catholicae. Paderbornae 1864. p. 98. 
2) 1 2. 9. 77. ar. 4. 
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fcheint. — Inſofern aber der Geiſt zum Mittelpunkt des Strebens 
gemacht wird, d. h. der Geiſt ſeine eigene Ehre, ſeine Ver⸗ 
herrlichung, ſeinen Ruhm ſelbſtſtändig und eigenmächtig an⸗ 
ſtrebt, erhebt er ſich unmittelbar über Gott, dem allein Ehre 
gebührt, zu deſſen Verherrlichung allein alle Geſchöpfe, alſo auch 
der Menſch zu dienen hat; inſofern aber der Leib zum Mittel: 
punkt des Strebens gemacht wird, d. h. der Menſch die ſeiner 
Sinnlichkeit entſprechenden Objekte in ſelbſtſtändiger und eigen: 
mächtiger Weiſe anſtrebt, erhebt ſich unmittelbar der Leib über 
den Geiſt, dem er als das niedere Element ſeiner Natur nach 
untergeordnet ſein ſollte, und mittelbar über Gott, da es Gottes 
Anordnung iſt, daß der Leib dem Geiſte unterthan ſei. 

Iſt nun im Menſchen ſeiner natürlichen Beſchaffenheit nach 
der Geiſt Gott, der Leib dem Geiſte untergeordnet und halten 
ſich Geiſt und Leib in Hinſicht ihres Strebens und Begehrens 
zum Mindeſten das Gleichgewicht, und iſt dieſes natürliche Ver— 
hältniß der Unterordnung durch die übernatürliche Gnade in Adam 
noch beſonders befeſtigt und gekräftigt und das Begehren des Leibes 
dem Geiſte geradezu feſt unterworfen worden, !) fo wurde dieſes 
mit dem Falle Adams im Paradieſe anders. Seitdem ſich in 
Adam zum erſten Male der Geiſt gegen Gott empörte, hat ſich 
auch das Fleiſch gegen den Geiſt empört, hat auch der Leib dem 
Geiſte gegenüber fein Begehren geltend gemacht,?) und da denn 
der ſinnliche Leib mit der ſinnlichen Außenwelt außerhalb des 
Menſchen im näheren und unmittelbareren Verbande ſteht, ſo 
konnte es nicht anders geſchehen, als daß die Dinge der Außen- 
welt dem Menſchen nunmehr vorzugsweiſe in der Weiſe be— 
gehrenswerth erſchienen, als ſie entweder unmittelbar dem Be— 
gehren des Leibes als Mittel zum Zwecke entſprachen, oder 
mittelbar dem Geiſte bei ſeinem eigenmächtigen und ſelbſtſüchti— 
gen Streben nach Ehre und Ruhm dienlich und förderlich ſich 
darftellten. So war demnach der Sünde Adams das unge: 


) Cf. Gen. 2, 25. 
) Gen. 3. 7. 
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ordnete Begehren des Fleiſches (concupiscentia carnıs) und das 
ungeordnete Begehren nach den Dingen außerhalb dem Men: 
ſchen (concupiscentia oculorum) gefolgt und auch das ungeordnete 
Begehren des Geiſtes, welches zunächſt der erſten Sünde zu 
Grunde lag und das die ſchlaue Schlange als die Achillesferſe 
des erſten Menſchen zum Gegenſtand ihres Angriffes machte, 
und in liſtiger Weiſe erregte,) konnte ſich nun um fo leichter 
und um ſo heftiger geltend machen, da jetzt auch die Dinge 
der Außenwelt in dieſer Hinſicht ihren Einfluß auf den Geiſt 
ausüben (superbia vitae). Nun dieſe dreifache durch die 
Sünde Adams hervorgerufene und verſtärkte Konku— 
piszenz, die mit der Erbſünde auf alle Menſchen übergeht 
und auch nach eingetretener Wiedergeburt, nach erlangter Recht— 
fertigung zurückbleibt, 3) iſt es, die der Selbſtſucht fortwährend 
im Menſchen Nahrung gibt, die dieſelbe erregt und entflammt, 
den Geiſt oder den Leib, das Fleiſch, als Mittelpunkt des 
Strebens ſetzen und die Dinge der Außenwelt in der Weiſe an— 
ſtreben heißt, als ſie in der einen oder andern Hinſicht als 
paſſende Mittel zum Zwecke erſcheinen. Darum ſagt der Apoftel *) 
fo bezeichnend: „Omne quod est in mundo, concupiscentia carnis 
est et concupiscentia oculorum et superbia vitae.“ Die Fleiſches⸗ 
luſt, die Augenluſt und die Hoffart des Lebens ſind alſo die 
Fomente, die Nahrungs und Zündſtoffe der Sünde, fie find die 
drei Formen, in denen die Selbſtſucht im Menſchen ſich geltend 
macht und den Umſturz der von Gott geſetzten Ordnung zu 
Stande bringt. Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß dieſe 
Konkupiszenz für ſich ſchon Sünde iſt, obwohl der Apoſtel die: 
ſelbe einfach Sünde nennt, da derſelbe damit nach der Lehre 
der Kirche ) nur ihren Urſprung und ihren Zielpunkt bezeichnen 


) Gen. 3. 2— 85. 

7) Cf. Trid. ss. 5. can. 1. 2. 
) Cf. Trid. ss. 5. can. 5. 
) 1. Joan. 2. 16. 

5) Cf. Trid. ss. 5. can. 5. 
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will, und wie oben ſchon gezeigt wurde, das letzte wirkende 
Prinzip der Sünde nur der freie Wille des Menſchen iſt, med: 
halb auch der Apoſtel Jakobus ſagt: „Concupiscentia, eum 
conceperit (d. i. nachdem der Wille ſich ihr hingegeben, gleich— 
fam feinen Samen ihr gegeben hat) parit peccatum“ ); ſondern 
in Folge dieſer Konkupiszenz wird nur das Sündigen dem Men— 
ſchen leicht, inſoferne er nunmehr um ſo leichter ſich über ſein 
wahres Ziel und über das wahrhaft Gute täuſcht oder darauf 
leichter vergißt und demnach die Selbſtſucht leichter ihre Herr— 
ſchaft geltend machen kann. Anderſeits macht aber durchaus die— 
ſelbe die Sünde zu keiner Nothwendigkeit, da nach der Lehre 
der Kirche 2) auch in der gefallenen Natur des Menſchen die 
Freiheit des Willens vorhanden iſt, der Wille ſomit den An— 
reizungen derſelben widerſtehen kann und der Menſch ſomit nur 
aus eigener Schuld der von Gott geſetzten Ordnung entgegen— 
tritt; auch iſt die Täuſchung oder das Vergeſſen des Menſchen 
auf ſein wahres Verhältniß wenigſtens bei den erſteren Sünden 
eben nur die Folge großer Nachläſſigkeit und daher ſelbſt ſchwer 
ſchuldbar, indem in der Regel, da das Gewiſſen noch wach und 
lebendig iſt, bei weiteren und häufigeren Sünden aber, in deren 
Folge die Begierlichkeit immer mehr entflammt und das Gewiſſen 
abgeſtumpft wird und ſomit dem Menſchen das Sündhafte als 
das feinem als Zweck geſetzten Ich Gemäße anſtrebbarer ers 
ſcheint, ſo daß er mit immer größerer Beſtimmtheit und hellerem 
Bewußtſein die von Gott geſetzte Ordnung umſtößt, nur eine 
Wirkung der vielen früheren Sünden und daher eben nur um 
jo verdammenswerther und ſchuldbarer, durch je mehr voraus: 
gegangene Sünden dieſer Zuſtand herbeigeführt wurde. 

So wäre denn auch der zweite Theil der Frage erſchöpfend 
beantwortet; bevor wir aber zum dritten Theile derſelben Uber: 
gehen, fet noch eine Stelle aus Dieckhoff's Kompendium ange— 
führt, in der kurz und treffend das Verhältniß der Konkupiszenz 


) Jac. 1. 15. 
2) Cf. Trid. ss. 6. can. 5. 6. 
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im Menfchen zur Sünde dargeftelit wird: „Peccati duae species 
quasi principales sunt, quoniam in homine cultus sui ipsius seu 
autonomum felicitatis studium duabus potissimum formis existere 
potest, quarum altera in superba sui ipsius elatione altera 
in sordida sui abjectione consistit. Etenim animus hominis, 
Deo servire nolens, aut hoc potissimum studet, ut alii homines 
sibi serviant, ergo excellentiam quamdam et praestantiam 
affectat, quibus alii ad suam venerationem et cultum 
commoveantur, aut se ipsum naturae inferior: quasi in 
servitutem tradit, quod quidem item duplici modo fieri pot- 
est, vel carnis libidinibus obsequendo vel habendi cupi- 
ditati se mancipando.“ ) Nach dem bisher Geſagten tft alfo 
die Wurzel der Sünde die Selbſtſucht, die Fomente der Sünde 
aber, die die Selbſtſucht nähren und entflammen, ſind die 
Fleiſchesluſt, die Augenluſt und die Hoffart des Lebens. 

Welche ſogenannten Hauptſünden aber und in welcher 
Weiſe entſpringen ſie aus dieſer Wurzel und dieſen Fomenten 
der Sünde? 

Die Selbſtſucht des Sünders ſetzt unmittelbar entweder 
das geiſtige oder das leibliche Ich d. i. den Geiſt oder das 
Fleiſch als Ziel und Endzweck. Iſt nun das erſtere der Fall, 
fo tritt die concupiscentia spiritus, d. i. die superbia vitae 
als thätig und mitwirkend auf und zwar poſitiv, indem ſie die 
eigene Auszeichnung und Erhabenheit dem Willen als um ſeiner 
ſelbſt willen anſtrebenswerth vorhält, und ſo entſteht die Haupt⸗ 
ſünde des Stolzes, die um ſo größer wird, je beſtimmter und 
ausgeſprochener die eigene Ehre als das Ziel und der Endzweck 
hingeſetzt und je weiter bis zur Verachtung des Nebenmenſchen 
und Gottes fortgeſchritten wird; — negativ, inſofern ſie den 
Widerſtand von Seite eines anderen als eine Beeinträchtigung 
und Verletzung der eigenen Ehre erſcheinen läßt und ſo die 
Hauptſünde des Zornes erzeugt, demzufolge der ganze Menſch 


) Comp. ethic. mor. cath. p. 104. 
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bei dem geringſten Widerſtande in heftiger, unordentlicher Weiſe 
erregt wird oder noch weiter gehend den vermeintlich ſeiner Ehre 
angethanen Schimpf zu rächen ſucht. Setzt aber die Selbſtſucht 
unmittelbar und zunächſt das leibliche Ich zum Endzwecke, ſo ſchuͤrt 
den Brand die concupiscentia carnis u. z. poſitiv, indem 
ſie entweder die Luſt geltend macht, die mit der Befriedigung 
des Triebes nach Erhaltung des Individuums, d. i. mit dem 
Eſſen und Trinken verbunden iſt und ſo zu der Hauptſünde des 
Fraßes und der Völlerei Veranlaſſung gibt, in der der 
Menſch in mehr oder weniger ungeordneter, ſeiner vernünf— 
tigen Natur unwürdigen Weiſe dem Eſſen und Trinken ſich hin: 
gibt; oder indem ſie das Feuer der Wolluſt anfacht, die die 
Befriedigung des Triebes nach Erhaltung der Spezies in ſich 
ſchließt, und ſo zu der Hauptſünde der Unzucht anregt, der zu 
Folge der Menſch in ungeordneter, dem Willen Gottes und der 
Beſtimmung des Menſchen widerſprechender Weiſe dieſen Trieb 
nach Erhaltung der Spezies zu befriedigen ſucht und mehr oder 
weniger ſich von den Reizen der Wolluſt umſtricken und um— 
garnen läßt; — negativ, inſoferne fie alles zurückweist, was 
dem Fleiſche keine Annehmlichkeit bereitet und fo die Haupt: 
ſünde der Trägheit hervorbringt, die den Menſchen jede An: 
ſtrengung, jede Mühe und Arbeit fliehen und namentlich von 
dem Ueberirdiſchen und Himmliſchen als dem Irdiſchen und 
ſinnlichen und fleiſchlichen direkt entgegengeſetzt mit Eckel und 
Abſcheu ſich abwenden läßt. Damit haben wir denn das Walten 
der Selbſtſucht dargeſtellt, wie ſie unter dem Einfluſſe der Hoffart 
des Lebens und der Fleiſchesluſt zunächſt in der Hinſicht auf— 
tritt, daß ſie das Zentrum der von Gott geſetzten Ord— 
nung verrückt, daß ſie anſtatt Gottes das eigene Ich des 
Menſchen zum Ziel und Endzwecke macht. Das Verrücken des 
Zentrums hat aber nothwendig auch eine Umgeſtaltung der 
Peripherie nach ſich; die Objekte der Außenwelt erſcheinen 
nämlich als Mittel nicht mehr auf Gott als den eigent— 
lichen Zweck des Menſchen, ſondern auf das eigene 
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Ich als den neuen ſelbſt gewählten Zweck bezogen und 
da iſt es denn die concupiscentia oculorum, die Augenluſt, 
die die Dinge der Außenwelt gemäß dieſer neuen, ſelbſt eigen⸗ 
mächtig gemachten Ordnung dem leiblichen oder geiſtigen Ich 
zweckgemäß und ſomit gut den Willen vorhält und fo das Ma- 
terial zur Sünde liefert, einerſeits poſitiv, inſoferne ſie die 
irdiſchen Güter als paſſende Mittel zum ſelbſtgewählten Zwecke 
anſtreben heißt und ſo die Hauptſünde des Geizes veranlaßt, 
demzufolge der Menſch in unordentlicher Weiſe nach dem Beſtitze 
der zeitlichen Güter ſtrebt oder in unordentlicher Weiſe an dem 
Beſitze derſelben haftet, anderſeits negativ, inſofern ſie den 
Beſitz irdiſcher Güter in anderen als dem eigenen Wohl nad: 
theilig erſcheinen läßt und ſo die Hauptſünde des Neides her— 
vorruft, demzufolge ſich der Menſch über den Beſig irgend eines 
Gutes von Seite eines anderen Menſchen betrübt, da er darin 
nur eine Beeinträchtigung des eigenen Wohles erblickt. 

Das alſo ſind die ſieben Hauptſünden, ſo genannt, 
weil aus denſelben all die anderen mannigfaltigen Sünden her 
vorgehen und ſich auf dieſe ſieben als ihre Stämme zurüd: 
führen laſſen; das iſt der Zuſammenhang, in welchem ſie 
mit der Selbſtſucht und der dreifachen Konkupiszenz, der Fleiſches⸗ 
luſt, Augenluſt und Hoffart des Lebens ſtehen, das iſt die Art 
und Weiſe, in der dieſelben aus der Wurzel und den Fomen⸗ 
ten der Sünde ſich entwickeln, in der aus der einen Wurzel, 
der Selbſtſucht, genährt und gehegt von der Augenluſt, Fleiſches⸗ 
luſt und Hoffart des Lebens, das ſiebenköpfige Ungeheuer der 
Sünde hervorwächſt, das ſo viel Unheil auf der Welt anrichtet 
und ſo viele Menſchen dem zeitlichen und ewigen Verderben 
überliefert. 

Zum Schluſſe ſei noch kurz die Art und Weiſe angeführt, 
wie der heilige Bonaventura die Entwicklung der ſieben 
Hauptſünden darſtellt. „Fällt der Wille, ſagt er,“) von der 


) Brev. loq. P. III. c. 9. 
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Ordnung ab, ſo geſchieht es dadurch, daß er entweder nach dem 
verlangt, was er nicht verlangen ſoll, oder aber vor dem 
zurückflieht, vor dem er nicht fliehen ſoll. Das Gut nun, 
nach dem der Wille auf ungeordnete Weiſe verlangt, kann nur 
ein wandelbares ſein, in uns ein Vorzug des Selbſtes, in 
den ſich die Hoffart verliebt, außer uns der Reichthum, dem 
der Geiz nachhängt, unter uns ein ſinnlich reizendes Gut, das 
zur Erhaltung des Individuums oder zur Fortpflanzung des 
Geſchlechtes geordnet iſt, von denen jenes durch die Unmäßig— 
keit, dieſes durch die Unzucht mißbraucht wird. Flieht der 
Wille vor dem zurück, wovor er nicht fliehen ſoll, ſo iſt es ent— 
weder das ſcheinbare Gut des Nächſten, was ihn verwundet, 
oder der Angriff des Anderen, was ihn zum heftigen Wider: 
ſtande reizt, oder eine große Beſchwerniß, die ihn zurückſchreckt. 
Im erſten Falle iſt es Neid, was ihn peinigt, im zweiten Zorn, 
was ihn empört, im dritten Trägheit, was ihn gefangen hält.“ 

II. Quid intelligitur sub simonia, quae de ea sequenda 
sunt principia? “) 

III. Carolus in favorem Fabiani. nepotis sui, testamentum 
condiderat. Sed Florianus, alter nepos, Carolo refert, Fabianum 
pluries irreverenter de ipso locutum fuisse. (Juare testator, ira 
inflammatus, testamento dilacerato Florianum haeredem instituit 
et paulo post e vivis excessit. Hine quaeritur a) an et quando 
ad restitutionem teneatur ille, qui impedit, quominus alius bene- 
ſieium aliquod consequatur, et 5) an Florianus Fabiano haeredi- 
tatem restituere debeat? 

Die Reſtitution wird von der Verletzung der dem Näch— 
ſten ſtrenge ſchuldigen Gerechtigkeit (justitia commutativa) 
d. i. von der Verletzung der dem Nächſten ſei es von Natur aus, 
ſei es in Folge poſitiver Geſetze oder durch Verträge und Quaſi⸗ 
Verträge beſtimmt und ſtrenge zukommenden Rechte 
(jura stricta) bedingt. 


) Da dieſe ſelbe Frage bereits in dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 1855 
S. 651 — 669) beantwortet erſcheint, fo wird hier nur darauf hingewieſen. 
16 
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aber derſelbe an der Erlangung derſelben durch ſchon an fid 
ungerechte und unerlaubte Mittel, z. B. Gewalt, Betrug. 
Verleumdung, Einjagung großer Furcht u. ſ. w. verhindert wurde, 
| denn auch in dieſem Falle erfcheint der Andere auf ungerechte 
55 Weiſe beſchädigt, da er ja, wenn er ſchon nicht auf die betref— 


es Wenn demnach Jemand verhindert, daß ein Anderer irgend 
i: t Hi | ein Gut erhalte, fo kann von einer Reſtitutionspflicht nur dann 
die Rede fein, wenn dabei die justitia commutativa oder ein 
Wee jus strictum verletzt wurde, wenn alſo dieſe Verhinde— 
1 rung in ungerechter Weiſe geſchehen iſt. Dieſes wird 
ö Be aber der Gall fein, wenn der Andere auf dieſes Gut ein firen. 
Mi 1 ges, beſtimmtes Recht beſaß und zwar da auch dann, wenn 
i ( f die Verhinderung durch an ſich erlaubte und gerechte Mittel, 
4 2 z. B. durch Bitten, Rath u. ſ. w. geſchah, oder aber, wenn der 
ek. Andere zwar kein ſtrenges Recht auf die betreffende Sache hatte, 


> 


* 


| WA B fende Sache felbft ein beſtimmtes Recht hatte, doch dieſes jus 
} 71 1 strictum beſitzt, daß ihn Niemand durch ungerechte und uner⸗ 
; He ae | laubte Mittel an der Erlangung einer Sache hindere; fomit 
i + Hi erſcheint die justitia commutativa verletzt und der ungerechte Be: 
be, 5 ſchädiger demnach reſtitutionspflichtig. Hatte aber der Andere 
6 ee | fein ſtriktes Recht auf dieſes Gut und geſchah die Verhinderung 
. Ga: | nur durch an ſich erlaubte Mittel, wenn auch aus Haß oder in 
un der Abſicht zu ſchaden, fo ift keine Reſtitutionspflicht vorhan⸗ 
ii 5 den, da weder materiell noch formell eine ungerechte 
1 Beſchädigung wirklich ſtatt fand und ſomit nur die 


Pflicht der Nächſtenliebe, nicht aber der Gerechtigkeit 
verletzt wurde.“) 


= A Was alfo den vorliegenden Fall anbelangt, fo erfdeint 
he Florian verpflichtet, dem Fabian die Erbſchaft zu 
t * | reſtituiren, da er denſelben, wenn er auch kein jus strictum 
Ta He i darauf beſaß, an der Erlangung derfelben nur durch Anwen⸗ 
it = 5 = dung ungerechter Mittel hinderte. Doch nehmen manche den 
- 


ty 475 1 2) Cf. Scavini theol. mor. t. II. p. 413. 
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Fall aus, wenn hiebei keine Verleumdung, ſondern eine bloße 
Ehrabſchneidung angewendet worden wäre.) Gewiß iſt es, 
daß Florian nicht reſtituiren dürfte, wenn er dem Erblaſſer die 
wahren Fehler des Fabian und zwar ohne abſichtliche Ueber— 
treibung und Vergrößerung nur in der Abſicht geoffenbart hätte, 
damit derſelbe ſeine Wohlthaten nicht an einen Unwürdigen 
verſchwende, da alsdann durchaus keine ungerechte Beſchädi⸗ 
gung ſtattgefunden hätte. “ Sp. 


Paraphraſe 
der Epiſtel am A. Sonntage nach Oſtern. (Jac. I, 17 — 21.) 

Jakobus hat die Meinung, daß Verſuchungen von Gott ſtam⸗ 
men, als Irrthum bezeichnet, und nachdem er die wahre Quelle 
derſelben, nämlich die eigene böſe Luft, angegeben, weiſ't er das 
Falſche der obigen Meinung aus der Idee Gottes nach, kraft de- 
ren er nur des Guten, nicht aber auch des Böſen Quelle iſt. 

v. 17. Alles, was wir an geiſtigen Gütern und Helles: 
gaben beſitzen, ſtammt vom Himmel, kommt vom gütigen Gotte 
her, der der Urquell aller Gnadeneinſtrahlungen — eine wahre 
Geiſterſonne — iſt, in deſſen Lichtnatur kein Zu⸗ oder Abnehmen 
Statt hat, noch ſonſt ein Wechſel, ſo daß auch etwas geiſtig 
Drückendes, wie eure Verſuchungen von ihm ausgehen könnte. 

v. 18. Unter ſeinen Gnaden ſteht oben an, daß er uns 
aus freiem Entſchluſſe ohne unſer Verdienſt das Leben der 
Gotteskinder geſchenkt hat vermittelſt der chriſtlichen Lehre, ſo 
daß wir den erſten Rang unter ſeinen Geſchöpfen einnehmen. 

v. 19. Eine ſo hohe Gnadenſtufe verlangt auch eine ent⸗ 
ſprechende Gemüths⸗ und Willensverfaſſung. Es fei deshalb 
jedermann ſchnell bereit, die geoffenbarte Lehre anzuhören, dränge 
ſich aber nicht Anderen zum Lehrer auf, und erhitze ſich nicht 
in Lehrſtreitigkeiten.“) 


) Gury, cas. consc. N. 427, in der Note 1. 
2) Scav. t. II. p. 415. — Gury cas. conse. N. 635. 
3) Nach dem griechiſchen Texte: wore, ade... nicht nach der vulgata, 
die überſetzt: scitis, fratres... und fomit (ore gelefen hat. 
16* 
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v. 20. Denn wo nur ungezügelte überwallende Naturkraft 
zum und im Handeln treibt, da kommt eine vor Gott gerechte 
und wohlgefällige That nicht zu Stande. 

v. 21. Darum leget ab jede ſittliche Unreinheit, und be: 
ſchneidet den ſchädlichen Auswuchs des böſen Willens; die Glau 
benslehre, die ihr als edlen Keim in's Herz aufnahmet, laſſet 
auf euch einwirken, dann wird ſie eure Seelen zum Heile führen. 

| W. 
Paſtoral. 
1. Aus welchen Akten beſteht die nächſte Vorbereitung auf 
einen homiletiſchen Vortrag? 
II. Worin beſteht die zur Giltigkeit der Abſolution noth: 
wendige Bollflandigfeit der Beicht? 

Predigt: „So wird auch mein himmliſcher Vater mit euch 
verfahren, wenn ihr nicht ein Jeder ſeinem Bruder vom Herzen 
verzeihet.“ Matth. 18, 35. | | | 

Katecheſe über die Eigenſchaft Gottes: höchſt weiſe. 


Kirchenrecht. 


I. Concordatorum notio, natura et effectus? 
II. Quid valet in terris austriacis de religiosa prolium ille- 
gitimarum educatione, ubi una pars genitorum catholica, altera 
protestantica est? 


4 


III. Welche Ehehinderniſſe entſpringen aus der Schwäger⸗ 
ſchaft? 
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Die heilige Meſſe als Opfer Chriſti.) 


Das Opfer. 


Wenn wir die heilige Euchariſtie in der Bedeutung eines 
Opfers darſtellen wollen, fo wird es nicht genügen, durch Ver⸗ 
gleichung der hiſtoriſchen Opfer des Alterthums künſtlich eine 
Definition zu bilden, und ſie dann auf die Euchariſtie anzu— 
wenden. Ein ſo abſtrahirter Begriff wird nothwendig Weſent— 
liches und Zufälliges miteinander vermengen, um ſo mehr als 
zum voraus alle Opfer des Alterthums nur als unvollkommene 
Darſtellung der eigentlichen Opferidee gelten können. Es wird 
alſo nothwendig ſein, unmittelbar auf dieſe Idee des Opfers 
und ihre einzige vollkommene Darſtellung in der Geſchichte zu— 
ruͤckzugehen. 

Die Idee des Opfers wird in der Idee der Schöpfung 


ſelbſt liegen. Gott hat die Welt für ſich geſchaffen, alſo iſt fie 


nur für ihn; Gott hat insbeſondere den Menſchen als Herrn 
der Schöpfung für ſich geſchaffen, alſo iſt er nur für ihn, er 
iſt ſich ſelbſt ihm ſchuldig. Gott hat aber den Menſchen frei 
geſchaffen, und ihm die Natur unfrei hingegeben, damit er mit 
Freiheit nur für Gott ſei, und in ſeinem freien Geiſte die ganze 
Natur auf Gott beziehe. Der Menſch erfüllt alſo ſeine Idee, 
wenn er nicht ſich ſelbſt ſucht, nicht um ſeiner ſelbſt willen da 
iſt, ſondern ſich ganz mit Freiheit Gott hingibt, Gott zum Ziele 
aller Bewegungen ſeines perſönlichen Lebens macht: und dieſe 
volle Hingabe des ganzen Lebens an Gott iſt die Liebe. Das 


) Wir entnehmen dieſen Aufſatz einem uns nur abſchriftlich vorliegenden 
Programme, welches der hochw. Herr Dr. B. Weinhart im Jahre 1847 zu Freiſing 
veröffentlichte. Als Programm dürfte dieſe Arbeit etwa verſchollen ſein; uns 
ſprach ſie aber im Weſentlichen ſo an, daß wir die Erinnerung wieder auf⸗ 
friſchen wollten. Der Herr Verfaffer hat hiezu ſehr gerne feine Einwilligung 
gegeben und erklärt, er halte den Inhalt der Hauptſache nach auch jetzt noch feſt. 
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. menſchliche Leben als aus der Einheit als Geiſt und Leib her: 
i f vorgehend, wird nothwendig auch nach außen gerichtet fein; der 
Hi, ö Geiſt lebt nur durch den Leib, und der Leib lebt in dem Geiſte. 
1 So wird alſo der Geiſt ſein inneres Leben der Liebe durch den 
he Leib realifiren, indem er in der Natur und durch fie Gott er: 
I ja | fennt, und in bildender Kraft die ganze Natur zur Darftellung 
Ie f und zum Bilde ſeiner Gottbegeiſterung macht. Dieſe Hingabe 


des Lebens nach allen ſeinen Beziehungen an Gott iſt die Idee 
des Opfers. — 

„ Dieſes Opfer des Lebens hat der Menſch in der Sünde 
a Gott verfagt, und einmal verfagt, iſt es für die ganze Menſch⸗ 
Bi heit zur Unmöglichkeit geworden. Aber bei dem vollen Gefühle | 


— 4 dieſer Unmöglichkeit blieb dem Menſchen das Bewußtſein, daß 
. er ſich ſelbſt Gott ſchuldig ſei, und dieſe Anerkennung der 

178 Schuld, die Anerkennung der oberften Herrſchaft Gottes über 
* Be i alle Kreatur war das Einzige, was er Gott bieten konnte, an 


ſtatt der thatſächlichen Hingabe ſeines Willens in vollkommener 
Liebe. Anſtatt daher das ganze Leben in allen feinen Bezie- 
hungen ein freies Opfer an Gott ſein zu laſſen, blieb das Opfer 
auf einzelne Akte beſchränkt, die nur Darſtellung jenes Bewußt⸗ 
ſeins waren, daß Alles und vor Allem der Menſch Gott gehöre.“) 
AU diefe Opfer waren ſtellvertretend; anftatt ſich ſelbſt Gott 
zu geben, gab der Menſch einen Gegenſtand der Natur; anſtatt 
das zu opfern, was er war, opferte er das, was er hatte. 


10 A | Es kommt aber noch ein neues Moment hinzu, durch das 

|} % | die Darftellung der Opferidee weſentlich modifizirt wird. Durch 

@ g 155 | die Sünde tritt ein neuer Rechtstitel in die Schuld des Lebens 

|) tae an Gott: der Menſch ſoll nicht bloß leben für Gott, fondern 

Pt 1 | er fol fterben. Im Momente der vollbrachten Sünde hat die 
hy 


menſchliche Natur den Grund und das Recht der Exiſtenz ver 
loren; denn wenn ſie nur da iſt für Gott, ſo hat ſie kein Recht 
mehr zum Daſein, ſobald ſie gegen Gott iſt. Sie hat ſich da⸗ 


| ) Significat sacrificium quod offertur exterius interius spirituale sa- 
erificium, quo anima se ipsam offert Deo. S. Thom. S. 22. q. 85. n. 2. 
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durch felbft in den Gegenſatz mit dem Grund alles Seins ges 
ſetzt — fie hat ſich ſelbſt negirt. — Beſteht alfo die menſchliche 
Natur nach der Sünde und in der Sünde noch fort, ſo beſteht 
ſie nur aus Gnade: ihr Recht wäre — der Tod. Und wie mit 
der allgemeinen menſchlichen Natur, ſo verhält es ſich mit den 
einzelnen Perſonen, die als einzelne Individuen in ihr leben 
und — fündigen. — Sie beſtehen in einer Natur, die dem 
Tode verfallen iſt: ihr natürliches Daſein iſt alſo ſchon Gnade, 
in dem Momente aber, wo ſich ihr Wille gegen den göttlichen 
fept, in der Sünde, verlieren fie auch dieſen Anſpruch an das 
Leben; denn wer ſich in Widerſpruch ſetzt mit der Quelle alles 
Lebens, der ſetzt ſich auch in Widerſpruch mit der Quelle aller 
Gnade, er verfällt der göttlichen Gerechtigkeit, und die will 
den Tod des Sünders. 

So muß der Menſch, er mag auf ſeine Natur oder auf 
ſeine Perſönlichkeit ſehen, in dem Bewußtſein leben, daß er kein 
Recht hat zu leben, ſondern daß über ihn der Tod verhängt iſt. 
Dieß Bewußtſein ſpricht ſich beſonders aus in den blutigen 
Opfern; was der Menſch hier anftatt feiner Gott hingibt, gibt 
er zuerſt dem Tode hin; ja er opfert eigentlich Gott nur das 
Blut, in dem das Leben des Thieres iſt, zum deutlichen Zeichen, 
daß er Gott ein Leben ſchuldig iſt. 

Allein all' dieſe Opfer ſind bloß Symbole 1), find Dar- 
ſtellungen jenes idealen Menſchen, der ſich ſelbſt Gott opferte, 
indem er ſein Leben ganz Gott hingäbe, nicht nur in dem Sinne, 
daß er ganz für Gott lebte, jede Regung ſeines Willens auf 
Gott bezöge, ſondern beſonders dadurch, daß er freiwillig auf ſein 
natürliches Leben verzichtete, und es der Gerechtigkeit preisgäbe, 
der es verfallen iſt durch die Sünde der Natur.) Als Symbole 
des Ideales aber ſind ſie Vorbilder der künftigen Wirklichkeit. 


) Augustin, dies. Dei. I. 10 c. 5. Sacrificium ergo visibile invisibilis 
sacrificii sacramentum, id est, sacrum signum. 

2) Unde ipse homo Deo consecratus et Deo votus, in quantum mundo 
moritur ut Deo vivat, sacrificium est. 
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Und jenes Ideal iſt Wirklichkeit in dem Gottmenſchen 
Jeſus Chriſtus. Denn er hat in Wahrheit ſich ſelbſt dem himm— 
liſchen Vater geopfert und ihm ſein Leben ganz dahingegeben. 
Vom erſten Moment ſeiner erſten Exiſtenz bis zum letzten, war 
ſein menſchlicher Wille dem göttlichen unterworfen, ſein Geiſt 
lebte in ſteter Anſchauung Gottes, ſeine ganze äußere Thätigkeit 
war nur die Offenbarung dieſer inneren Hingabe an Gott, und 
endlich hat er ſich freiwillig in den Tod hingegeben, um an die 
göttliche Gerechtigkeit die Schuld jener Natur zu bezahlen, die 
er als Gottesſohn freiwillig angenommen hatte. So war Chriſtus 
Opfer im Leben und im Sterben, und in ſeiner Perſon hat die 
Menſchheit überhaupt Gott jenes Opfer gebracht, durch das 
allein fie aus dem Schuldverhältniſſe heraustreten und ihre ur: 
ſprüngliche Idee realiſiren konnte. Wie ſie daher durch die 
Schuld ihrer Natur ſogar den Anſpruch auf das Leben verwirkt 
hatte, ſo erlangte ſie jetzt durch dieſes Opfer einen Anſpruch 
auf alle jene Gnaden, die Gott von Anfang an dem Menſchen 
zugeſichert hatte, wenn er ihm das Opfer ſeines Lebens in freier 
Liebe brächte. 

So iſt alſo das Opfer Chriſti nicht ein Opfer unter vielen, 
ſondern es iſt das Opfer, neben dem es kein anderes für ſich 
beſtehendes mehr gibt; es iſt die volle Verwirklichung der Idee 
des Opfers, die rückhaltsloſe vollkommene Hingabe des Menſchen 
an Gott. Fragen wir daher, inwiefern auch die heil. Euchariſtie 
den Opfercharakter trage, ſo heißt dieſe Frage nicht etwa, welche 
Aehnlichkeit die Euchariſtie mit den Opfern des alten Bundes 
oder gar des Heidenthumes habe, ſondern inwiefern und in 
welcher Beziehung ſie das Opfer Chriſti ſelbſt ſei. Denn wenn 
Chrifius das Opfer der Menſchheit ſchlechthin iſt, fo kann nur 
unter der Vorausſetzung der Einheit mit dieſem Opfer der 
Euchariſtie der volle Charakter des Opfers im eigentlichen Sinne 
beigelegt werden.“) Dieſe Einheit des Opfers aber hat hin 


9 „Si nostra oblatio quotidiana alia esset, quam illa in Christo semel 
oblata: non vera esset.“ Algerus. — 
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allen andern Momenten alle Folgen der Erlöſung abzuleiten. 
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wiederum zu ihrer Vorausſetzung die Euchariſtie mit der Perſon 
Chriſti, die als reale Gegenwart durch Transſubſtantiation von 
der Kirche feſtgeſetzt und daher von uns hier ohne weitere Er— 
örterung der Beantwortung jener Frage zu Grunde gelegt wird. 


F. 1 Die Einheit des Opfers Chriſti. 


Die Läugnung des heiligen Meßopfers ſtützte ſich immer 
beſonders auf die Einheit und Vollkommenheit des Opfers 
Chriſti am Kreuze, das ein für allemal Gott dargebracht, alle 
Sünden getilgt und alle Gnade verdient habe. Man berief ſich 
darum auf jene Stellen des Hebräerbriefes 9, 11 — 9, 26 — 10. 
10 — 14. 18, wo es deutlich heiße, daß Chriſtus eimal geopfert 
wurde, ein für allemal am Ende der Zeiten zur Hinwegnahme 
der Sünde durch ſein Opfer erſchien, und mit einem Opfer auf 
ewig die Geheiligten zur Vollendung geführt hat. Somit ſchien 
das Meßopfer der Kraft und Bedeutung dieſes einen Opfers 
Eintrag zu thun: war das Kreuzopfer hinreichend zur Vergebung 
der Sünden, ſo war das Meßopfer unnöthig; war aber das 
Meßopfer noch nothwendig, ſo erſchien das Kreuzopfer als un— 
genügend und Chriſtus hatte ein halbes Werk gethan. Allein 
gerade die angezogenen Kapitel des Hebräerbriefes geben nach 
ihrem ganzen Zuſammenhange einen feſten Standpunkt zur Ver⸗ 
einbarung des Meßopfers mit dem Kreuzopfer, indem ſie die 
Parallele ziehen zwiſchen dem Opfer Chriſti und dem vorbild— 
lichen altteſtamentlichen Opfer am Verſöhnungstage. Denn aus 
dieſer Vergleichung ergibt es ſich, daß jenes eine Opfer keines— 
wegs mit dem Kreuzestode abgeſchloſſen iſt, ondern erſt mit der 
Aufnahme Chriſti in den Himmel ſeine Vollendung und Wirk— 
ſamkeit erhält. Es iſt daher eine unſelige Einſeitigkeit, den 
Begriff des Opfers Chriſti ganz auf ſeinen leiblichen Tod zu 
beſchränken, und von dieſem allein in abſtrakter Ordnung von 
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§. 2. Die Schlachtung und die Darbringung 
des Opfers. 


Es ſind nämlich bei allen blutigen Opfern des alten 
Bundes zwei weſentliche Beſtandtheile nothwendig zu unter⸗ 
ſcheiden: 1. die Schlachtung des Thieres durch den Opfernden 
und 2. die Beſprengung des Altares mit dem Blute des Opfers 
durch den Prieſter. Weit entfernt, daß mit der Tödtung des 
Thieres das Opfer ſchon vollendet wäre, wird vielmehr gerade 
die Blutſprengung als das weſentliche des Opfers bezeichnet 
und kann daher nur durch den Prieſter vollzogen werden.“) 
Die Tödtung iſt gleichſam nur die Zubereitung des eigentlichen 
Opfermaterials, des Blutes, das nun erſt durch den Prieſter 
wirklich dargebracht wird. Darum heißt das Blutſprengen gerade: 
zu die Opferung matthaena oder nethina d. h. datio, denn in 
ihr wird Gott gegeben, was in der Schlachtung nur herbei—⸗ 
geſchafft iſt; durch die Blutbeſprengung wird das Opfer erſt 
wirkſam. 

Es liegt dieß in der Idee des altteſtamentlichen Opfers. 
Als ftellvertretendes Symbol des eigenen Lebens gibt der Menſch 
die Seele des Thieres, die im Blute iſt (3 Mof. 7, 11) an 
Gott hin. Das Geben iſt aber ſeinem Begriffe nach durch das 
Annehmen bedingt; was nicht angenommen wird, kann ich nicht 
wirklich geben (auch nach juridiſchem Begriffe iſt die Donatio 
von der Acceptatio bedingt), und fo wird auch die Hingabe der 
Seele erſt in der Annahme vollzogen. Dieſe Hinnahme von 
Seite Gottes fymbolifirt ſich nun eben in der Ausſprengung 
des Blutes an den Hörnern des Altares oder im Heiligthume. 
Der Altar iſt ja das Symbol der ſegnenden Heimſuchung Gottes 
2 Mof. 20, 21 und im Heiligthume und Allerheiligſten wohnt 
Gott. Was alſo am Altare, was im Heiligthume, was im Aller⸗ 
heiligſten iſt, das gehört Gott, das hat er angenommen und 
mit ſich vereinigt. Vermittelt iſt die Annahme durch den Prieſter. 


— 


) Bähr. Symbolik des mof. Kultus. 
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Der Laie, der das Blut feines Opfers in der Schlachtung ver: 
gießt, entäußert ſich zwar ſymboliſch ſeiner Seele, aber ob ſie 
gnädig von Gott angenommen werde, dafür hat er keine Gewähr. 
Der Prieſter dagegen iſt als ſolcher ſchon durch ſeine göttliche 
Berufung und Beſtellung der Annahme gewiß, was er gibt, iſt 
ſchon angenommen, denn ſein göttlicher Beruf iſt die Annäherung, 
die Vermittlung. 4. Moſ. 16, 5. 

Die Scheidung und Bedeutung dieſer beiden Momente 
tritt vorzüglich bei jenem Opfer hervor, das auch den Zweck 
alles Opfers am deutlichſten ausdrückt, bei dem großen Sühn⸗ 
opfer am Verſöhnungstage. 3 Moſ. 16, 1 — 34. Der Hohe 
priefter mit der Vollgewalt des Prieſterthums bekleidet, ſchlach tet 
den zum Sühnopfer für das Volk beſtimmten Bock. Hiemit 
aber war das Opfer noch keineswegs vollendet, ſondern nun 
folgte erſt der weſentlichſte Theil der Liturgie, von dem die 
ganze Feier ihre Bedeutung hatte. Der Hoheprieſter ging mit 
dem Opferblute — das einzige Mal im Jahre — in das Aller: 
heiligſte und ſprengte es gegen die Bundeslade; und hiemit war 
erſt die Sühnung vollzogen, das Opfer vollbracht. Denn das 
Allerheiligſte und insbeſonders die Kapporeth war ja der höchſte 
Ausdruck der offenbarenden Gegenwart Gottes, und indem nun 
der Hoheprieſter ſo in Gottes Nähe trat, und das Opferblut 
mit der Kapporeth in Berührung brachte, vereinigte er die 
Opfernden, das ganze Volk, mit ſeinem Gotte. Durch dieſe Er⸗ 
ſcheinung des Hohenprieſters im Allerheiligſten wurde gleichſam 
die urſprüngliche Weihe und Heiligung des Volkes Gottes durch 
das Bundesopfer, 2 Moſ. 24, erneuert, und das Volk erhielt 
aufs neue Anſpruch auf alle Gnaden des Bundes, die es durch 
die Sünden des Jahres verwirkt hatte. 


§. 3. Schlachtung und Darbringung des Opfers 
Chriſti. 


Wenn nun dieſes bloß vorbildliche und ſymboliſche Opfer 
ſeine Erfüllung und Wirklichkeit in dem Opfer Chriſti hat, ſo 
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muß auch hier die Unterſcheidung zwiſchen der Schlachtung des 
Opfers und der Darbringung des Blutes im Allerheiligſten her: 
vortreten; jener entſpricht der blutige Kreuzestod auf Golgatha, 
dieſer aber die Erhöhung des Heilandes zur Rechten des Vaters 
im Himmel. So wenig als am Verſöhnungstage das große 
Opfer mit der bloßen Schlachtung des Bockes vollendet und 
das Volk verſöhnt war, ſo wenig iſt Chriſti Opfer mit ſeinem 
Tode in jeder Beziehung abgeſchloſſen, und die Welt erlöst und 
geheiligt. (Darum der Catechismus Rom. ſagt: daß die Auf— 


erſtehung nothwendig war: ut salutis et redemptionis nostrae 


mysterium absolveretur, und von der Himmelfahrt: Quamvis 
Christi passioni salutem et redemptionem nostram debeamus, qui 
merito suo aditum justis ad coelum aperuit: tamen «jus ascensus 
non solum veluti exemplar nobis propositus est, quo alte spectare 
et spiritu in coelum ascendere discamus, sed divinam etiam veri- 
tatem, qua id efficere possimus, largitus est.) Iſt doch die Ber: 
ſöhnung der Welt nicht ausſchließlich Werk des Sohnes, ſon— 
dern der Vater verſöhnt mit ſich die Welt durch den Sohn 
(2 Cor. 5, 19). Der Antheil des Sohnes ſtellt ſich am be: 
ſtimmteſten dar in feinem Kreuzestode. Die Thätigkeit des 
Vaters aber tritt erſt in ſeiner Verherrlichung hervor, in welcher 
er das Opfer des Sohnes annimmt und ſo ſeinem Werke das 
Siegel der Vollendung aufdrückt. Wenn wir jedoch dieſe Mo— 
mente von einander unterſcheiden, ſo iſt damit nicht geſagt, daß 
ſie auch in der geſchichtlichen Wirklichkeit ganz auseinander liegen. 
Im Opfertode Chriſti (immolatio) liegt weſentlich auch ſchon die 
Hingabe an Gott (oblatio) und die Annahme des Vaters. Dieß 
Moment geht aber über den Tod hinaus und findet feine be: 
ſondere Darſtellung in der Himmelfahrt. Dort tritt mehr der 
Charakter des Opfers, hier der des Prieſters hervor. 

Eben dieſe Unterſcheidung nach der Analogie des alts 
teſtamentlichen Sühnopfers macht auch der heilige Paulus in 
den angeführten Stellen des Hebräerbriefes. Er faßt das Opfer 
Chriſti nicht auf in dem Moment des Kreuztodes, der der 
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Schlachtung, fondern im Momente der Erhöhung im Himmel, 
welcher der Blutſprengung entſpricht. Dieß ergibt ſich ſchon 
daraus, daß er Chriſtus nicht mit dem Opferthiere vergleicht, 
das geſchlachtet wird, ſondern mit dem Hohenprieſter, der in das 
Allerheiligſte eingeht. Darum iſt auch in dem ganzen Bilde nur 
einmal von dem Tode, oder vielmehr von dem Leiden des Hei— 
landes die Rede 9, 26, und zwar nur als Erforderniß und Vor— 
bedingung ſeines Opfers. Dieſes Opfer ſelbſt aber vollzieht 
ſich nicht auf Erden, denn „wenn er auf Erden ſein ſollte, wäre 
er nicht Prieſter“ 8, 4, ſondern im Himmel, „denn nicht in das 
von Menſchenhänden gemachte Heiligthum, welches ein Vorbild 
vom wahren war, iſt Jeſus eingegangen, ſondern in den Him— 
mel ſelbſt, um jetzt vor Gottes Angeſicht für uns zu erſcheinen“ 
9. 24. (Man hat dieſe Stellen im Streite gegen die Socinianer, 
die mit Berufung auf dieſelben nur ein himmliſches Prieſter— 
thum Chriſti in Weiſe der Fürbitte anerkannten, Gewalt ange— 
than, da man ſie zu ausſchließlich auf das Kreuzopfer beſchränkte. 
Allerdings beginnt das Prieſterthum Chriſti auf Erden mit der 
Schlachtung des Opfers, die am Kreuze ſich vollzieht; aber es 
hat ſchon hier ſeine weſentliche Beziehung auf den Himmel, wo 
es ſich durch die reale Darſtellung vor Gott vollendet. Auch am 
Verſöhnungsfeſte begann die Thätigkeit des Prieſters mit der 
Schlachtung des Opfers, die bei andern Opfern von dem Laien, 
der das Opfer brachte, vollzogen wurde.) In dieſes Heiligthum 
des Himmels geht er ein „nicht durch das Blut von Böcken und 
Stieren, ſondern mit ſeinem eigenen Blute“ 9, 12, das alſo 
feinen Tod vorausſetzt; denn das vergoſſene Blut iſt das Bet: 
chen, daß der Tod bereits überſtanden, das Leben aufgegeben iſt. 
Das Leben ſoll aber nicht bloß aufgegeben, es ſoll an Gott 
hin gegeben werden, darum erſcheint Chriſtus mit ſeinem Blute 
im Allerheiligſten, um es dem Vater darzubringen, um ſein 
Leben, „fein Selbſt“ 9, 25 Gott zu opfern. „Einmal ward 
Chriſtus geopfert“ 9, 28, „ein für allemal iſt er ins Heilig— 
thum eingegangen, 9, 12, und hat ſo, nachdem er Ein Opfer 
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für die Sünden dargebracht (10, 12), eine ewige Erlöſung ge: 
funden“ (9, 12). Denn dieß Opfer bringt er dar „am Ende 
der Zeit“ (9, 26), beim Eintritt aus der Zeit in die Ewigkeit, 
die mit dem Himmel identiſch iſt. In der Ewigkeit aber gibt es 
keine Wiederholung, weil es kein Nacheinander gibt, ſondern 
alles geſchieht ein für allemal in ewigem, nie vergangenem und 
nie zukünftigem Akte. 

Wenn nun in dieſer ganzen Gedankenreihe der Apoſtel 
ganz von dem blutigen Kreuztode abſieht, und dem Begriffe des 
Opfers einen viel weiteren Umfang gibt, wie kann man aus 
dieſen Stellen gegen das Meßopfer argumentiren, als thue es 
dem Kreuzopfer Eintrag, von dem hier nur mittelbar die Rede 
iſt? Allein wir haben hiemit nicht bloß die Abwehr eines ein- 
feitigen Einwandes gefunden, ſondern auch die pofi:ive Begrün⸗ 
dung des Verhältniſſes des heiligen Meßopfers zum blutigen 
Kreuztode, indem wir ſagen: Das heilige Megßopfer ſteht in 
demſelben Verhältniſſe zum Kreuzopfer, wie im alten Bunde die 
Blutbeſprengung zur Schlachtung, und wie die von dem heiligen 
Paulus damit in Parallele geſtellte Opferung Chriſti im Himmel 
zu ſeinem Tode auf Golgotha. — 


GA. Chriſti ewiges Prieſterthum im Himmel. 


Wir knüpfen zunächſt an den ewigen Charakter jener Er 
ſcheinung Chriſti im Allerheiligſten des Himmels an. Durch ſie 
erſcheint er „als Prieſter in Ewigkeit“ (7, 17. 21), weil er ewig 
bleibt, hat er ein ewiges Prieſterthum, und weil es nothwendig 
iſt, daß auch dieſer etwas habe, das er darbringe (8, 3), ſo iſt 
ihm ſeine Gabe, ſein eigenes Blut, ewig gegenwärtig. Das 
Opfer am Kreuze, das einer beſtimmten Zeit, und für uns der 
Vergangenheit angehört, iſt alſo im ewigen Prieſterthum Chriſti 
in die Ewigkeit übergetragen. Die Ewigkeit aber iſt aller Zeit 
gegenwärtig, und alle Wirkſamkeit des Opfers Chriſti für die 
verſchiedenen Zeiten, die ganze Anwendung desſelben auf die 
einzelnen Menſchen in den verſchiedenen Zeiten geht daher von 
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Chriſti ewigem Prieſterthume, von ſeinem Erſcheinen vor dem 
Angeſichte Gottes am Ende der Zeiten aus. Wie alſo das Opfer 
Chriſti aus der Zeit in die Ewigkeit eintritt, ſo reflektirt es ſich 
hinwiederum in der Zeit. Was aber aus der Ewigkeit in die 
Zeit wirkt, erſcheint uns ſelbſt in der Form der Zeitlichkeit, in 
dem Nacheinander, in der ſukzeſſiven Wiederholung. Obwohl 
daher Chriſti Darbringung in der Ewigkeit ein einziger, ununter: 
brochener und unwiederholbarer Akt iſt, ſo erſcheint uns doch 
dieſe ſeine Vermittlung in der Anwendung auf jeden einzelnen 
Fall als ein beſonderer und darum wiederholter Sühnungsakt 
des Heilandes. Die Eine Fürbitte, mit der er im Momente 
feiner Erhöhung vor den Vater tritt, umfaßt in ſich jeden ein— 
zelnen Menſchen, in jeder einzelnen Lage, in jeder künftigen Zeit, 
und dennoch erſcheint ſie für den einzelnen Sünder als eine 
beſondere Wirkſamkeit des Heilandes, als eine Wiederholung des 
allgemeinen Opferaktes für ihn insbeſonders. Darum heißt es 
Hebr. 7, 24: Dieſer hat, weil er ewig bleibt, ein ewiges Prie⸗ 
ſterthum 27, weshalb er auch immer retten kann „Diejenigen, 
welche durch ihn Gott nahen, da er allezeit lebt, um für uns 
zu bitten,“ und 9, 24: „In den Himmel ſelbſt iſt Jeſus einge⸗ 
gangen, um jetzt vor dem Angeſichte Gottes für uns zu er— 
ſcheinen.“ Vergl. 1. Joh. 2, 1. und Röm. 8, 34. Reithmayr 
Kommentar z. Römbrf. und Origenes hom. 7. in Levit: „Pro his 
omnibus adsistit nunc vultui Dei, interpellans pro nobis adsistit 
altari, ut repropitiationem offerat Deo.“ — So ift denn für uns 
fein Opfer in fteter Wiederholung und dennoch braucht er „nicht 
oft fic) felbft zu opfern (9. 25), und es ift kein Opfer mehr 
übrig für die Sünden“ (10, 18). Denn was nie der Vergan- 
genheit angehört, braucht nicht wiederholt zu werden, und was 
ewig gegenwärtig iſt, braucht nicht erſt in der Zukunft ſich zu 
vollziehen. So iſt ja auch jeder Moment des Beſtandes dieſer 
Welt eine Wiederholung des urſprünglichen göttlichen Schöpfungs— 
willens, der mit dem Beginne der Schöpfung als ein vergange— 
ner erſcheint, und dennoch iſt an und für ſich dieſer Schöpfungs⸗ 
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wille in dem ewigen Weſen Gottes nicht vergangen und nicht 
künftig, eins und untheilbar, unendlich und unwiederholbar. — 


§ 5. Das ewige Prieſterthum Chriſti in der heiligen 
Euchariſtie. 

In der beſtimmteſten Geſtalt tritt uns dieſes Verhältniß 
des ewigen Heilandes zur Zeit entgegen in ſeiner fortdauernden 
und immer fic) erneuernden Gegenwart in der heiligen Eucha— 
riſtie. Er tritt hier nicht in die räumliche Umſchreibung ein, 
und dennoch erſcheint er uns im Raume, und ebenſowenig nimmt 
er wieder die Sukzeſſion der Zeit auf ſich, und dennoch erſcheint 
er uns in der Zeit. In einem beſtimmten Momente beginnt 
ſeine leibliche Gegenwart, im andern endet ſie, und dennoch iſt 
er derſelbe am Anfang und am Ende. Jede Konſekration er⸗ 
neuert ſeinen heiligen Leib, der im Himmel verklärt iſt, und 
wiederholt ſeine Gegenwart unter den Menſchen, bei denen er 
immer bleibt. Er ſteigt auf die Erde herab und verläßt doch 
den Schooß des Vaters nicht, und der Moment, da ihn die 
Zunge des Gläubigen empfängt, iſt ihm zugleich die Ewigkeit, 
da er zur Rechten des Vaters ſitzet. Die Ewigkeit, in die der 
verklärte Leib eingegangen iſt, ſchließt alle Zeit in ſich, und ſo 
kann er in der Zeit erſcheinen, ohne das Geſetz der Zeit, die 
Aufeinanderfolge und Wiederholung der Momente in ſich ſelber 
aufzunehmen: für ſich iſt er ewig, für den Menſchen iſt er zeitlich, 
bis zur Vollendung der Zeiten. — Eben darum weil der Hei 
land nach ſeiner Perſon ewig iſt, iſt es auch ſein Prieſterthum: 
„weil er ewig bleibt, hat er ein ewiges Prieſterthum“ 7, 24. 
Denn ſein Prieſterthum und alle darin liegende Wirkſamkeit iſt 
eins geworden mit ſeiner Perſon und von ihm unzertrennlich. 
Wo Chriſtus iſt, da iſt der Prieſter und Prieſter iſt er nur, 
indem er ſein Opfer bringt, indem er mit ſeinem eigenen Blute 
vor dem Angeſichte Gottes für uns erſcheint: Gott ſieht in 
Ewigkeit den Gottmenſchen nur als den, der ſich ihm für die 
Sünden der Menſchen hingibt. 
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Iſt alſo in der Euchariſtie Chriſtus perſönlich gegenwärtig, 
ſo iſt er darin zugegen, ſo wie er im Himmel iſt, als ewiger 
Hoherprieſter und als ewiges Opfer. Die Verklärung feines 
Leibes im Himmel, und die Verhüllung ſeines Leibes im Abend— 
mahle ſind nur die verſchiedenen Geſtalten ſeiner Erſcheinung, 
in denen ſein Weſen dasſelbe bleibt. In der Geſtalt des Brodes 
und Weines, wie in der Geftalt feiner Verklärung erſcheint er 
alſo vor dem Vater mit ſeinem Blute zur Hinwegnahme der 
Sünde durch ſein Opfer; in der Verklärung aber erſcheint er 
nur Gott, in der Euchariſtie auch uns, und ſo tritt in ihr nicht 
nur die Perſon des Heilandes, ſondern auch ſeine ewige That, 
ſeine fortdauernde Interzeſſion und Fürbitte für uns aus der 
Ewigkeit in die zeitliche Erſcheinung. Die Eoeziftenz mit aller 
Zeit, die im Begriffe der Ewigkeit ſelber liegt, realiſirt ſich hier 
für das unmittelbare Bewußtſein. Denn der Geiſt braucht ſich 
nicht auf dem Wege der Abftraftion von den Formen der Zeit 
und des Raumes zu trennen, er braucht nicht zurückzugehen in 
eine fern entrückte Vergangenheit, und nicht ſich zu erheben in 
das unnahbare Geheimniß des himmliſchen Heiligthumes, ſondern 
im unmittelbaren Jetzt, im ſichtbaren Da vollzieht ſich das 
große Opfer, von dem das Heil der Seele abhängt. 


$. 6. Chriſtus als Opfer in der heiligen 

| Euchariſtie. 

Wenn alſo der verklärte und der euchariſtiſche Heiland im 
Weſen identiſch iſt, und nur formell in der Beziehung der Er— 
ſcheinung verſchieden, jo kann Chriſtus in der Euchariſtie nur 
als Prieſter, d. h. als opfernd gedacht werden. Und da ferners 
in Chriſti Opfer die Opfergabe identiſch iſt mit dem Prieſter, 
indem er ſich ſelbſt opfert, jo kaun Chriſtus in der Euchariſtie 
auch nur als Opfer gedacht werden. (Conc. Trid. s. 22, c. 2. 
una eademque est hostia, idem nunc oflerens sacerdotum mini- 
sterio, qui seipsum tune in cruce obtulit, sola offerendi ratione 
diversa.) 
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Die Unterſcheidung der Opfergabe von dem Opferakte 
ſtellt der Hebräerbrief darin dar, daß er ſagt, Chriſtus erſcheine 
vor dem Vater „mit ſeinem eigenen Blute“. Unmöglich kann 
die graſſe Vorſtellung hier Platz greifen, daß ſein Blut wirklich 
vom Leibe getrennt ſei (wie Rieger: heſſiſche Opfer 1. S. 839. 
apparet in proprio sanquinolento corpore, imo ut probabile est 
eruento etiam), oder auch nur, daß dem Blute Chriſti als fol- 
chem, die eigentliche Kraft der Sühnung innewohne; ſondern 
offenbar iſt das Bild aus dem vorliegenden Typus des Ver— 
ſöhnungsopfers, und ſomit des altteſtamentlichen Opfers über 
haupt genommen. Wie dort das Blut Symbol des aufgegebenen 
Lebens war, und ſomit Repräſentant des ganzen Opferthieres, 
inſofern dasſelbe in den Tod hingegeben war, ſo iſt auch das 
Blut Chriſti — Ehriſtus ſelbſt, als der, welcher freiwillig fein 
Leben dahingegeben, freiwillig den blutigen Tod erlitten hat. 
Dieſer freiwillige Tod Chriſti iſt aber ſeinem Weſen nach nie 
etwas, was als ein überſtandenes Moment, gleichſam als eine 
geſchichtliche Erinnerung hinter der Perſon Chriſti ganz zurück— 
tritt. Denn gerade, weil der Tod freiwillig iſt, ſo iſt das Weſen 
davon die freie That, die innere geiſtige Geſinnung, der Ge: 
horſam, bis zum Tode, und dieſe dauert über den Tod hin— 
aus, iſt mit der Perſon identiſch geworden. 

Allerdings macht die Kirche das Heil der Welt zunächſt 
und unmittelbar von dem Tode, oder vielmehr von dem Leiden 
Chriſti abhängig; allein darin zeigt ſich ſchon, daß ſie nicht 
einen einzelnen, äußern Akt als ausſchließliche Urſache der Er— 
löſung betrachtet: denn das Leiden Jeſu iſt eine Reihe von 
Akten, deren Spitze zwar der freiwillige Tod, deren Anfang 
aber nicht Seftimmbar iſt. Die fromme Betrachtung rückt daher 
dieſen Anfangspunkt bis hinauf zur Geburt Chriſti, und rechnet 
alles zur Paſſion, was Chriſtus von der Krippe bis zum Kreuze 
gelitten. So wird das ganze Leben des Heilands zum Opfer. 
Dasſelbe ergibt ſich, wenn wir das Erlöſungswerk Chriſti unter 
der Form des Verdienſtes betrachten. Die geſammte krchliche 
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Lehre hält feft, daß Chriftus vom erften Moment feiner Exiſtenz 
an verdient hatte, durch alle Akte des Gehorſams, der Demuth, 
der Liebe c. — So wird alſo wieder von dem Leben Chriſti 
als einem Ganzen das Heil abgeleitet. Non singula Christi 
merita seorsim ordinabantur et acceptabantur ad praemium, sed 
omnia simul, morte consummata. Das weſentlich Erlöſende war 
der Opferwille Chriſti, die geiſtige Hingabe an Gott. Im 
Tode mußte ſich dieſer Wille bewähren; im Tode wurde er 
daher zur beſtimmten That; aber er trat nicht erſt im Tode 
ein, ſondern im Momente der Menſchwerdung, da der Sohn 
ſprach: holocautomata pro peccato non tibi placuerunt; tune 
dixi, ecce venio. Hebr. 10, 6 — 7. Chriſtus ging alſo ins Leben 
ein, um in d Tod zu gehen, ſein ganzes Leben, war eine 
Hingabe in den Tod, und ſomit auch Opfer, als faktiſche Dar— 
ſtellung desſelben Opferwillens, der im Tode ſich vollkommen 
realiſirte. Wenn wir daher den Erlöſungstod nicht als etwas 
ganz Aeußerliches auffaſſen wollen, ſo dürfen wir ihn nicht 
trennen vom Leben Chriſti, nicht von ſeiner Perſon, die dieſelbe 
iſt im Leben und im Tode und nach dem Tode. Hieraus er— 
hellt, wie ſehr Köllner Symbolik der katholiſchen Kirche S. 447 
Möhlern Unrecht thut, wenn er ihm mehr Ketzerei als im Luther— 
thum und Hermeſianismus und mindeſtens ſo viel Rationalis— 
mus als nur irgend bet den Proteſtanten vorwirft, weil er jagt: 
„daß das ganze Erlöſungswerk Chriftt ein organiſches Ganzes 
ſei, ſo, daß keiner von ſeinen Theilen für ſich allein, ſtreng ge— 
nommen, das Opfer iſt,“ und daß das Kreuzopfer auch nur ein 
ſolcher Theil ſei, der für das Ganze geſetzt wird. Die Lehre 
aller katholiſchen Dogmatiker de merito Christi ſagt im Grunde 
dasſelbe. z. B. Habert: Cum sacrifieium non habeat nisi esse 
morale, ad ejus essentiam et existentiam non requiritur, ut partes 
ejus sc. oblatio et immolatio physice conjungantur, sed sufficit 
unio moralis, quae fit per intentionem ete. — Mag daher immer: 
hin in der zeitlichen Geſchichte der Menſchheit der Tod Chriftt 
als ein abgethanes Ereigniß der Vergangenheit angehören, vor 
17° 
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Gott ift er eine ewige Gegenwart, und wie daher das Lamm 
geſchlachtet war, „vor der Grundlegung der Erde,“ Offend. 
13, 8, ſo ſteht es auch jetzt vor ihm „wie geſchlachtet“. Offenb. 
5, 6. (Canus M. loc. theol. I. 12. c. 12. licet oblatio illa et 
mactatio externa transierit, sic tamen coram Deo constat accep- 
tabilis et aeterna virtute consistit, ut non minus hodie in con- 
spectu Patris illa sit efficax, quam eo die, quo de saucio latere 
sanguis exivit.) Weil aber für die menſchliche Vorſtellung die 
Ewigkeit immer als Dauer erſcheint, und dagegen der Tod als 
bloßer Moment, ſo vermag auch die Vorſtellung dieſe Bedeutung 
des Todes für die göttliche Ewigkeit nicht zu faſſen, und hält 
ſich darum an das Bild von dem Opferblute, das als dauern 
der Gegenſtand den momentan vorübergehenden Tod ſymboliſch 
in ſich fixirt. So iſt das Blut der Ausdruck für den Tod Jeſu, 
durch den er zur hostia, zum Opferlamm wird, da er hier nichts 
mehr für ſich zurückbehält, ſondern mit dem Leben ſein ganzes 
Selbſt aufgibt. Indem der Heiland ſich fo aufgibt, iſt er Opfer: 
gabe, und der ſymboliſche Ausdruck dafür iſt ſein Blut, das, 
wie es dem Leibe entſtrömt und formlos in die Erde verſickert, 
ein Zeichen iſt des entweichenden Lebens, ohne weitere Bezie⸗ 
hung; indem aber Chriſtus ſein Leben nicht nur aufgibt, ſondern 
es Gott hingibt, iſt er gedacht unter dem Bilde des Prieſters, 
der jenes Blut aufnimmt, und es Gott im Allerheiligſten dar— 
reicht. Da demnach das Blut und das Prieſterthum Chriſti nur 
die beiden, in einander übergehenden Momente des Erlöſungs— 
werkes bezeichnen, wird auch die ganze Wirkſamkeit der Erlöſung 
bald vom Prieſterthume Chriſti abhängig gemacht in der 
Form des Segens, der Fürbitte, Vermittlung ꝛc. Hebr. 7, 25, 
9, 24, Röm. 8, 34., bald vom Blute, als Löſepreis Eph. 
1. 7, 1 Petr. 4, 19, Reinigung Heb. 2, 14, Offenb. 1, 5, 
Beſprengung Hebr. 12, 24, 1 Petr. 1, 2. 

In der letzten Beziehung tritt wieder die Anknüpfung an 
die altteſtamentliche Symbolik beſonders hervor in dem Worte: 
Blut des Bundes Matth. 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 20. 
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1. Cor. 11, 25. Hebr. 13, 20. Die Schließung des neuen 
Bundes durch Chriſtus wird hier in Parallele geſtellt mit der 
Schließung des alten durch Moſes. Die Vereinigung des Men— 
ſchen mit Gott zur Gemeinſchaft eines Bundes iſt nur möglich 
durch die Vermittlung. Dort im alten Bunde war die Vermitt— 
lung bloß ſymboliſch dargeſtellt durch ein Opfer von Stieren 
und Böcken, deren Blut in zwei Hälften getheilt wurde, von 
denen die eine an den Altar, die andere an das Volk geſprengt 
wurde. Dieſe Beſprengung bedeutete nach der Analogie aller 
alten Bundesopfer eine beiderſeitige Theilnahme Gottes und des 
Volkes an dem Opfer, durch die beide auch miteinander in 
Gemeinſchaft traten. 

Wie der alte, ſo wird auch der neue Bund, dieſe reale 
Lebensgemeinſchaft des Menſchen mit Gott, vermittelt durch ein 
Opfer, und wie das Opfer ſelbſt ein reales iſt, ſo auch die 
daraus hervorgehende Vermittlung. Denn mit dieſem Opfer tritt 
Gott in eine weſentliche Einheit, und eben ſo nimmt es die 
Menſchen in ſeine wirkliche Lebenseinheit auf, ſo daß die Gott— 
heit und die Menſchheit ſich in ihm zu einer Gemeinſchaft ver: 
binden. Allein erſt durch den Tod des Mittlers wird dieſe Ge 
meinſchaft geſchloſſen, wird das Teſtament wirkſam, Hebr. 9, 17; 
denn die Einheit des Mittlers mit Gott wird ja gerade dadurch 
vollzogen, daß dieſer ſich freiwillig im Tode an Gott hingibt 
und von Gott angenommen wird, kurz daß er zum Opfer wird. 
Iſt nun das Blut der ſtehende Ausdruck für dieſen Opfertod, 
und iſt das Opfer Bundesopfer, ſo iſt das Blut Bundesblut, 
und es iſt nur in ſo ſern Bundesblut, als es Opferblut iſt, als 
durch dasſelbe die Gemeinſchaft der beiden Theile vermittelt wird. 
Von Seite Gottes wird dieſe Gemeinſchaft, in der Fortführung 
der Parallele, dadurch dargeſtellt, daß der ewige Hoheprieſter 
mit ſeinem Blute im Allerheiligſten des Himmels vor ſeinem 
Angeſichte erſcheint; von Seite des Menſchen dadurch, daß er 
mit dem Blute des Lammes beſprengt wird. Hebr. 12, 14. 
1. Petr. 1, 2. Offenb. 1, 5. 7, 14. 19, 13. 22, 24, und es 
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trinkt. 1. Cor. 10, 16 ꝛc. Alſo immer erſcheint uns das Blut 
Chriſti im Gegenſatze zu ſeinem Prieſterthume oder dem Opfer— 
akte als die Hoſtia oder Opfergabe. 

Wie nun in der ſprachlichen Darſtellung die Unterſcheidung 
des Opfernden von ſeiner Gabe durch eine Scheidung ſeines 
Leibes von ſeinem Blute ausgedrückt iſt, ſo tritt uns offenbar 
mit derſelben Bedeutung auch in der ſymboliſchen Darſtellung 
der Euchariſtie dieſelbe Trennung entgegen als Sonderung der 
Geſtalten des Brodes und Weines, in denen die eine und un— 
getheilte Perſönlichkeit Chriſti wahrhaft zugegen iſt. Schon dieſe 
myſtiſche Scheidung des Blutes vom Leibe allein zeigt, daß 
nach der ganzen Anſchauungsweiſe der heiligen Schrift Chriſtus 
in der Euchariſtie nur als Opfer gedacht werden kann. Noch 
mehr tritt dieſe aber hervor, wenn wir die Einſetzungsworte 
ſelber einer genaueren Prüfung unterwerfen. 


EZ Ausdruck des Opfercharakters in den 
Einſetzungsworten. 


Wenn Chriſtus nach der Relation bei Luk. 22, 19, ſeinen 
Leib bezeichnet als den, „der für euch gegeben wird,“ ſo können 
dieſe Worte in Verbindung mit Joh. 6, 51, vergl. Gall. 1, 14, 
1. Tir. 2, 6, Tit. 2, 14, unmöglich anders verftanden werden, 
als von einer Hingabe in den Tod, ſomit von ſeiner Opferung, 
da dieſer Tod weſentlich den Opfercharakter hat. Er hat alſo 
ſeinen Leib wörtlich als Opferleib, als einen Leib, der geopfert 
wird, bezeichnet. 

Es kann daher keinem Zweifel unterworfen ſein, daß in 
dieſem Eſſen des Opferleibes Chriſti die Idee der altteſtament— 
lichen Opfermähler ausgeſprochen iſt, und wenn die Zeit und 
Umſtände der Rede insbeſonders den Gedanken an das Paſcha— 
lamm nahelegen, ſo iſt doch anderſeits die Beziehung auf das 
Opfermahl bei dem erwähnten Bundesopfer nicht außer Acht 
zu laſſen. (Auch der heilige Thomas bezieht das Meßopfer auf 
das Verſöhnungsopfer, das im Grunde doch nur die jährliche 
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Erneuerung des Bundesopfers war, wie fie auch bei Hebr. 9 
ineinander übergehen.) !) Wie durch jenes Bundesopfer das Volk 
Jsrael zum auserwählten, geheiligten Volke Gottes wurde, und 
darum im Opfermahle mit Gott gleichſam in Tiſchgenoſſenſchaft 
trat, ſo hieß es auch von Chriſtus, daß er „ſich hingab, um 
ſich ein Volk rein darzuſtellen, das er ſich zu eigen machen 
könne.“ Tit. 2, 14, vergl. Eph. 2, 13 und 13, Coll. 1, 22, 
Hebr. 10, 10. So hießen auch (1. Cor. 10, 21) die Gläubigen 
Gottes Tiſchgenoſſen, und Hebr. 13, 0, ſpricht der Apoſtel: 
„Wir haben einen Altar, von dem die nicht eſſen können, die 
dem Zelte dienen.“ Hat nun die Kommunion den Charakter 
eines Opfermahles, ſo iſt die Euchariſtie Opferleib. 

Ganz unverkennbar tritt vollends die Opferidee und nament— 
lich die Beziehung auf das Bundesopfer, in der Einſetzung des 
Kelches hervor; denn hier gebraucht der Heiland faſt dieſelben 
Worte, die dort Moſes gebrauchte. Wie Moſes bei der Be— 
ſprengung des Volkes mit dem Bundesblute ſagte: „Diez iſt 
das Blut des Bundes, den Gott mit euch geſchloſſen hat.“ 
2. Moſ. 24, 8. Hebr. 9. 20, ſo ſagt Chriſtus: „Das iſt mein 
Blut, (das Blut) des neuen Bundes, das für Viele vergoſſen 
wird zur Vergebung der Sünden.“ (Das Wort vergießen, das 
hier wie Hebr. 9, 22, gebraucht wird, bedeutet nicht ſowohl das 
Vergießen des Blutes bei der Schlachtung des Opfers, als viel: 
mehr das Ausgießen am Altare, die Blutſprengung hebr. sarak, 
und deutet auch damit auf die Stellung des euchariſtiſchen Opfers 
hin.) 2) Wir haben aber geſehen, wie Paulus die Parallele mit 
dem Bundesopfer weiter führt, indem er überhaupt das Blut 
Chriſti, auch ohne direkte Beziehung auf die heilige Euchariſtie, 
das Blut des Bundes nennt, und gerade damit den Opfer— 
charakter desſelben ausdrückt. Wenn alſo in der ganzen heiligen 
Schrift der Ausdruck „Blut Chriſti“ identiſch iſt mit: Opfer 


) Summ. III. q. 75. art. 6. 
2) Tholuk Cor. zum Hebräerbrief S. 336. 
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Chriſti, oder wenn damit Chriſtus bezeichnet wird als der 
Geopferte, ſo kann mit den Einſetzungsworten nichts Anderes 
gemeint ſein, als daß dieß Chriſtus iſt, „der, indem er ſich 
ſelbſt als ein unbeflecktes Opfer Gott dargebracht, 19, 14, eines 
neuen Bundes Mittler geworden durch den Tod“ 15; und Chri— 
ſtus ſelbſt erklärt hiemit ſein euchariſtiſches Blut als Opferblut. 

Wie an die Stelle der bloßen Beſprengung des Altares 
bei der Stiftung des alten Bundes im neuen Bunde die innigſte 
Vereinigung des Opfers mit Gott in der Erhöhung zu ſeiner 
Rechten getreten iſt, ſo iſt auch an die Stelle der bloßen äußern 
Beſprengung des Volkes mit dem Blute des Opfers eine innere 
getreten, und zwar leiblich und geiſtig. Leiblich, indem das 
Opferblut getrunken wird und der Chriſt dadurch in die innigſte 
leibliche Gemeinſchaft mit dem vermittelnden Bundesopfer tritt; 
geiſtig, indem dieſe leibliche Gemeinſchaft nur ſakramentaliſches 
Mittel der innigſten geiſtigen Lebensgemeinſchaft des Gläubigen 
mit feinem Heilande iſt. Somit tritt in dem euchariſtiſchen 
Blute Chriſti der Menſch in Gemeinſchaft mit Gott; dieſer 
Trank, wie die Einſetzungsworte bei Lukas und Paulus lauten 
„iſt der neue Bund in meinem Blute.“ 

Unter beiden Geſtalten iſt daher die ganze Perſon des 
Heilandes gegeben; denn unter der Form des Opfermahles, der 
das Eſſen ſeines Leibes, ſo wie unter der Form der Blutbe⸗ 
ſprengung, der das Trinken ſeines Blutes entſpricht, iſt die volle 
Gemeinſchaft mit dem Opfer ausgedrückt, die in der Realität 
nur durch eine Einigung mit der Perſon erreicht wird. Darum 
iſt der Leib Chriſtus, wie das Blut Chriſtus iſt, der Leib als 
lebendiger, mit der Perſönlichkeit geeinter Leib iſt nicht ohne 
Blut, und das Blut nicht ohne Leib. (Concomitanz.) 

Die Verſchiedenartigkeit der Beziehung, in der dieſelbe 
Perſoͤnlichkeit Chriſti unter den beiden Geſtalten erſcheint, tritt 
mehr für den Geiſt hervor, der im Brode zunächſt auf den 
Leib, im Weine zunächſt auf das Blut reflektirt, und gerade in 
dieſer Scheidung ſich Chriſtus als Opfer denken muß, während 
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er ihn in der Einheit feiner Perſon als Prieſter denkt. Der 
Gedanke an die Einheit der Perſönlichkeit in dieſer ſymboliſchen 
Trennung der Elemente bildet ſich ganz auf dieſelbe Weiſe, wie 
in den Stellen der Schrift, wo es heißt, daß Chriſtus ſein 
Blut darbringe. Auch hier muß ich in einem Akte den Heiland 
zweimal denken, jedesmal in verſchiedener Beziehung, opfernd 
und geopfert. — 


§. 8. Die Opfergabe Melchiſedechs. 


In den Geſtalten, in denen Chriſtus ſein ewiges Opfer 
Opfer auf euchariſtiſche Weiſe vollzieht, offenbart ſich auch eine 
beſtimmte Beziehung des melchiſidechiſchen Prieſterthums Chriſti, 
deſſen Bedeutung der Hebräerbrief c. 17 nach einzelnen Bezie— 
bungen auseinanderſetzt. Der Apoſtel begnügt ſich, das perſön— 
liche Prieſterthum Melchiſedechs mit dem Chriſti in Parallele 
zu ſetzen, indem er ſelbſt bekennt, das hohe Vorbild nicht nach 
allen Zügen erſchöpfen zu wollen. 5, 11. Es iſt nun zum Bors 
aus einleuchtend, daß die Aehnlichkeit des Prieſterthums Chriſti, 
die ſo emphatiſch mehrfach ausgeſprochen wird, ſich auch auf die 
Opfergabe beziehe, um ſo mehr als Melchiſedech nur einmal 
opfernd und ſomit als Prieſter erſcheint, ſo daß ſeine Opfergabe 
auch ſein Prieſterthum charakteriſirt. Dieſe Gabe aber war Brod 
und Wein, und Brod und Wein ſind die Geſtalten, in denen 
der Heiland dem Menſchen erſcheint, und in myſtiſcher Trennung 
des Leibes von dem Blute als Opfergabe ſich darſtellt. Aller: 
dings kann man darum nicht ſagen, Chriſtus opfere wie Mel: 
chiſedech Brod und Wein, ſondern Melchiſedechs Opfer war eben 
nur ein Vorbild, wie das Blut der Böcke und Kälber: „allein 
das Himmliſche ſelbſt erforderte höhere Opfer als jene.“ Chriſtus 
ſelbſt aber hat jene Bilder auf ſich bezogen, indem er in ihre 
Symbolik einging, und Brod und Wein vom bloßen Bilde 
zum ſichtbaren Zeichen ſeiner himmliſchen Opfergabe erhob. 
Wie vom aaroniſchen Prieſterthum in ſeiner Erfüllung das Bild 
vom Blute ſtehen bleibt, doch ſo, daß als ſein Weſen die ganze 
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Perſon des hingeopferten Heilandes eintritt; jo bleibt in der 
Realiſirung der melchiſedechiſchen Gabe, die Geſtalt des Brodes 
und Weines, doch fo, daß ebenfalls die Perſon des Heilandes 
als Fleiſch und Blut ihre Subſtanz bildet. So iſt Chriſtus in 
der heiligen Euchariſtie nicht nur Prieſter, ſondern auch Opfer 
nach Melchiſedechs Ordnung. 

Opfernd und geopfert iſt alſo Chriſtus in der heiligen 
Euchariſtie, und während der prieſterliche Charakter in ſeiner 
Einheit wurzelt, charakteriſirt er ſich als Opfergabe in der 
myſtiſchen Trennung von Leib und Blut. Darum tritt das 
Opfer Chriſti in der letzten Beziehung noch mehr hervor als in 
der erſten. Das Verhältniß zur himmliſchen Opfergabe iſt aber 
dasſelbe wie zum himmliſchen Prieſterthume; es iſt, weil es der— 
ſelbe Chriſtus iſt, dieſelbe Gabe, aber in verſchiedener, dort in 
verklärter, hier in verhüllter Geſtalt. Das Blut, das dort im 
Allerheiligſten des Himmels geſprengt wird, iſt auch hier; das 
Lamm, das auf dem Altar des Himmels liegt, liegt auch auf 
dem Altar der Kirche. Denn wenn einmal der Opferakt in die 
zeitliche Erſcheinung auf Erden tritt, ſo muß um ſo mehr ſein 
Objekt, die Opfergabe ſichtbar werden. 


§. 9. Verhältniß des euchariſtiſchen Opfers zum 
Kreuzopfer. | 
Unblutig kann die Darftellung des Opfers Chrifti in der 
Euchariſtie nicht in dem Sinne genannt werden, als ob es ein 
Opfer ohne Blut ſei, vielmehr iſt ja gerade in der einen Geſtalt 
Chriſtus als Blut gereicht. Aber unblutig iſt es wie das Opfer 
im Himmel, in der Wit, daß das Blut nicht wirklich vom Leibe 
getrennt, nicht wirklich vergoſſen wird, ſondern daß auch das 
Blut die ganze Perſönlichkeit des Heilandes iſt, der todt war 
und nun lebt. (Christus passus.) 
Darum iſt in dieſem Worte, wie der Gegenſatz, ſo auch 
das Gemeinſame mit dem Kreuzopfer ausgedrückt, und zwar 
drückt es in dieſer Beziehung nur das aus, daß Chriſtus in der 
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Euchariſtie nicht ſtirbt, da er ein für allemal am Kreuze ges 
ſtorben iſt, daß er aber in ihr zugegen iſt, als der, welcher ge— 
ſtorben iſt, und in ſeinem neuen Leben den Charakter und Geiſt 
ſeines Todes ewig und unveräußerlich an ſich trägt. Wie das 
Opfer Chriſti im Himmel unblutig iſt, obwohl er dort mit ſei— 
nem Blute erſcheint, weil es ſeinem Weſen nach, den bereits 
erfolgten Tod vorausſetzt, ſo ſetzt auch das Meßopfer den Kreuz— 
tod voraus; ohne ihn wäre es kein Opfer, weil ohne ihn Chri— 
ſtus ſelbſt kein Opfer wäre. Aber ſo wenig der Kreuztod die 
himmliſche Opferung, nach der klaren Darſtellung des heiligen 
Paulus, von dem Begriffe des Opfers ausſchließt, da er viel— 
mehr durch ſie erſt den vollen Opfercharakter erhält, ſo wenig 
kann er die euchariſtiſche Opferung ausſchließen, die mit der 
himmliſchen identiſch iſt. 

Es ſchließt auch das euchariſtiſche wie das himmliſche 
Opfer den Tod Chriſti in ſich ein, aber freilich nicht als ge— 
ſchichtliches Ereigniß in der Aeußerlichkeit feines zeitlichen Ver— 
laufes, nicht als Thatſache, ſondern als That, in dem unver: 
änderlichen Grunde der Perſönlichkeit, die in dem äußern Er— 
eigniß nur zur bewährenden Erſcheinung gekommen iſt. Denn 
wie der barmherzige Menſch ſein Liebeswerk in ſich trägt vor 
und nach der That, weil die gute wie die böſe That „aus dem 
Schatze des Herzens“ hervorgebracht wird, ſo trägt auch der 
Heiland ſeinen Tod, der eine freie That der Aufopferung iſt, 
ewig in ſeiner Perſon. Symboliſch iſt dieß dadurch dargeſtellt, 
daß er auch am Leibe ſeiner Verklärung ſeine Wundmale, dieſe 
Zeugen feines Leidens und Sterbens trägt. Joh. 20, 27. Wie 
nun in der Euchariſtie das Weſen des Leibes Chriſti enthalten 
iſt, ohne ſeine ihm entſprechende Erſcheinung (Subſtanz ohne 
Accidenz), ſo iſt auch ſein Tod in ihr gegeben in ſeinem tiefern, 
perſönlichen Grunde ohne ſeine geſchichtliche Aeußerung. Dieſe 
iſt bloß ſymboliſch dargeſtellt in der Trennung der Geſtalten. 

Nur in dieſem Sinne kann das euchariftiihe Opfer eine 
unblutige Wiederholung und Erneuerung des blutigen Kreuz 
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opfers genannt werden. Denn was im Geifte, im Willen des 
Erlöſers vorging, als er freiwillig den Tod an ſich erlitt, 
was alſo ſeinem Tode, den er ſeiner äußern Erſcheinung nach 
mit den {iden Schächern an feiner Seite gemein hatte, dieſe 
unendliche Bedeutung gab, daß er zum Opfer, zum Erlöſungs— 
tode wurde, das dauert ewig im Himmel, das erneuert ſich 
täglich auf unſern Altären. Es iſt alſo nicht die Wiederholung 
eines geſchichtlichen, rein zeitlichen Ereigniſſes, ſondern ein Akt, 
der über der Geſchichte, weit über der Zeit ſteht, tritt in die 
Zeit ein. Im Tode hat dieſer Akt ſeinen Ausgangspunkt aus 
der Zeit in die Ewigkeit, und in der Euchariſtie tritt er wieder— 
um in die Zeit. — Eine Analogie mit den unblutigen Opfern 
des alten Bundes hat die Euchariſtie nur in ihren äußeren 
Geſtalten, die der Pflanzenwelt entnommen ſind. Wie jene un— 
blutigen Opfergaben in der moſaiſchen Liturgie nie für ſich ſelbſt 
geopfert wurden, ſondern immer mit blutigen Opfern in Verbin— 
dung traten, ſo verliert Brod und Wein in der Euchariſtie ganz 
den eigenen Beſtand, es hat für ſich keine Bedeutung mehr und 
wird zur bloßen Geſtalt, in der das eigentliche Opfer erſcheint. 
Die Rückbeziehung auf den vergangenen Moment des Todes, 
in dem das Opfer Chriſti in die geſchichtliche Erſcheinung trat, 
iſt der Grund, warum man das euchariſtiſche Opfer auch Ge: 
dächtnißopfer (sacrificium commemorativum) nennt. Keineswegs 
wird es dadurch als ein bloßes Erinnerungszeichen (nuda comme- 
moratio) des in jeder Beziehung abgeſchloſſenen und vergangenen 
Opfers erklärt, es iſt nicht das Gedächtniß eines Opfers, ſon— 
dern ein Opfer des Gedächtniſſes; der Geopferte ſelbſt ruft in 
realer Gegenwart ſeine erſte Opferung, ſeinen Tod den Men— 
ſchen und gleichſam Gott ſelbſt ins Gedächtniß. Es iſt alſo 
damit nur ausgedrückt, daß das Meßopfer nicht ein für ſich 
beſtehendes, unabhängiges Opfer iſt, ſondern ſich nothwendig an 
den Kreuztod Chriſti anknüpft. 

Wenn wir ſo die volle Identität des euchariſtiſchen Opfers 
mit dem Opfer Chriſti nachgewieſen haben, ſo kann natürlich 
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nicht mehr davon die Rede ſein, welcher Art von Opfern, ob 
den Lob⸗ oder Dank⸗ oder Sühnopfern es beizuzählen ſei, ſon— 


dern es trägt ein für allemal den vollen Charakter des Opfers 
Cbriſti. Darum iſt es vor allem Sühnopfer, denn es iſt das 
Blut, das vergoſſen iſt für die Sünden der Welt. Im euchari— 
ſtiſchen Opfer ſtellt ſich aber nicht dieſe allumfaſſende Beziehung 
der Sühne des Heilandes dar, ſondern vielmehr tritt darin die 
Anwendung der allgemeinen Verſöhnung für die beſtimmte Zeit 
der einzelnen Darbringung hervor; denn es iſt ja das ewige 
Opfer Chriſti, wie es wirkſam wird in der Zeit und für die Zeit. 

Allein dieß Eintreten des Opfers Chriſti in eine beſtimmte 
Zeit iſt an Bedingungen von Seite des Menſchen gebunden. 
Schon die Geſtalten, in denen es erſcheint, ſind nicht unmittel— 
bar der Natur entnommen, ſondern ſie kommen aus des Men— 
ſchen Hand, und der Akt ſelbſt, in dem ſich Chriſtus in dieſe 
Geſtalten einſenkt, iſt durch einen menſchlichen Akt vermittelt. 
Es tritt alſo das Opfer Chriſti in eine beſtimmte Zeit ein nur 
durch Mitwirkung der Menſchheit in dieſer Zeit, wie ſie reprä— 
ſentirt iſt in der Kirche. — Das Meßopfer iſt auch Opfer der 
Kirche. — 

Anmerkung. Um Mißverftändniffen vorzubeugen, erlaubt ſich die Redak— 
tion Folgendes hinzuzufügen: 

Wenn in vorliegender Abhandlung S. 246 3. 19 als das Weſen des 
Todes Chriſti die freie That, die innere geiftige Geſinnung, der Gehorſam bis zum 
Tode erklärt und demgemäß S. 247 3.6 als das weſentlich Erlöſende der Opfer: 
wille Chriſti erklärt wird, ſo iſt es zu verſtehen von dem Akte der göttlichen 
Perſon Chriſti, die in voller Freiheit, die in ihre Subſiſtenz aufgenommene 
menſchliche Natur in den Tod hingab und damit als einem freien, von der gött— 
lichen Perſon vollführten Akte eine unendliche Sühnung der göttlichen Majeſtät 
leiſtete. Uebrigens können alle einzelnen Akte des Gottmenſchen als ſich auf den 
Kreuzestod beziehend und in dieſem als in ihrer Spitze ſich vollendend auf— 
gefaßt werden. 

In Bezug auf den ſpäter bezeichneten Opfercharakter der Euchariſtie iſt 
auch das andere Moment hervorzuheben, daß eben in der geſonderten Konſe— 
fration des Brotes zunächſt in den Leib und des Weines zunächſt in das Blut 
Chriſti der gewaltſame Kreuzestod Chriſti, wenn auch in myſtiſcher Weiſe, real 
dargeſtellt und real kommemorirt erſcheint und ſomit auch der geſchichtlichen 
Tyhalſache des Todes Chriſti in myſtiſcher Weiſe Ausdruck gegeben iſt. 
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Titeratur. 


Der barmherzige Samaritan, ein chriſtkatholiſches Hausbuch für 
Kranke und jene, welche Kranken beiſtehen mit zahlreichen Bei⸗ 
ſpielen und Erzählungen verſehen und nach den beiten Quellen ver: 
faßt von Ferdinand Ziervogel. Innsbruck, Verlagshand— 
lung. 1864. 


Der barmherzige Samaritan erſcheint in feds Theilen 
(Lieferungen a 45 kr). Der erſte Theil handelt von der Kranfen- 
pflege, der zweite von der Krankenſchule, der dritte von dem 
Krankentroſte, der vierte von der Krankenzierde, der fünfte von 
dem Krankenſpiegel, der ſechste von den Krankengebeten. 

Dem Rezenſenten kamen die zwei erſten Theile zu Geſichte, 
welche er mit der größten Befriedigung durchlas. Wie reichhaltig 
auch der Inhalt iſt, ſo findet ſich doch in demſelben nichts, was 
nicht zum Zwecke gehörte. Alles erſcheint praktiſch und nützlich. 
Aus den einzelnen Abhandlungen, ſowie aus der Wahl der Bei— 
ſpiele und Erzählungen, von denen ſehr viele originell ſein dürf— 
ten, geht hervor, daß der Verfaſſer nicht bloß, wie es im Titel 
heißt, aus den beſten Quellen geſchöpft, ſondern mit großer 
Menſchenkenntniß ſowie der verſchiedenen Lebensverhältniſſe ge— 
ſchrieben habe, beſonders überraſchend ſind die Abhandlungen über 
den Aberglauben, über die Einwendungen gegen das frühzeitige 
Verſehen mit den heiligen Sterbſakramenten und über Reſtitution. 
Es ſcheint auf alle nur möglichen Fälle Bedacht genommen wor— 
den zu ſein. Der „barmherzige Samaritan“ darf, nach den zwei 
erſten Theilen zu ſchließen, mit Recht in ſeiner Art dem „Goffine“ 
an die Seite geſetzt werden, und würde nicht bloß von Laien, 
ſondern auch von Prieſtern mit dem größten Nutzen geleſen 
werden. L. 
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Kinderlegende von Pfiſter. 


Vorliegendes Werk erzählt, wie der Name ſchon ſagt, 
Legenden frommer Kinder. Es werden nicht bloß Kinder, d. h. 
Heilige, die als Kinder ſchon geſtorben ſind, ſondern auch Er— 
wachſene in ihren Kinderjahren als nachahmungswürdige Exempel 
vorgeſtellt. Es kommen Heilige vor, von denen die meiſten an— 
deren Legenden erzählen, aber auch ſehr viele, die man in an— 
deren Legendenbüchern vergebens ſucht. Es wird vorzüglich auf 
das praktiſche Leben Rückſicht genommen, ſo daß jede Legende 
einen Ramen, eine Schema, für jedes Kinderleben abgeben 
könnte. Weshalb das Buch beſonders für Kinder zu empfehlen 
iſt als Lektüre, aber auch für Eltern und Erzieher, um daraus 
einen Stoff zum Vorerzählen zu holen. Die Ausſtattung in Be— 
treff des Druckes und Papieres iſt ſehr gut. 


Die Bildung des jungen Predigers nach einem leichten und 
vollſtändigen Stufengange. Ein Leitfaden zum Gebrauche für 
Seminarien, von P. Nikolaus Schleiniger S. J. Freiburg im 
Breisgau. Herder 1864. Preis 26 Sgr. oder 1 fl. 30 kr. ö. W. 


Der Verfaſſer hatte ſchon in zwei anderen Werken ſeine 
ausgezeichneten Kenntniſſe im Gebiete der profanen und geiſt— 
lichen Beredſamkeit beurkundet, nämlich in den „Grundzügen“, 
welche die allgemeinen Grundſätze der Beredſamkeit geben, und 


im „kirchlichen Predigtamte“, in welchem das Weſen der geiſt— 


lichen Beredſamkeit nach dem Beiſpiele und Lehre der Heiligen 
und der größten kirchlichen Redner aufgezeigt wurde. So in— 
ſtruktiv nun beide Werke ſind, ſo eignet ſich doch keines der— 
ſelben zu einem Leitfaden, der dem Unterrichte in dem kirchlichen 
Predigtamte, wie dieſer in den Prieſter⸗Seminarien methodiſch 
gegeben werden muß, zu Grunde gelegt werden kann. Dem 
Bedürfniſſe nach einem ſolchen Leitfaden iſt mit obigem Werke 
abgeholfen. Was in den beiden früheren Werken wettläufig 
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theils über das Formale der Beredſamkeit überhaupt, theils über 
den eigentlichen Charakter der geiſtlichen Beredſamkeit erörtert 
worden war, iſt hier mit beſtändiger Rückſichtnahme auf den 
ſpeziellen Zweck, nämlich die Bildung des jungen Predigers, 
zuſammengefaßt; das Werk ſchließt ſich alſo an die frühern an, 
namentlich in Bezug auf Wahl und Einſchaltung der Beiſpiele, 
ohne jedoch ein „Auszug“ weder aus dem erſten noch aus dem 
zweiten zu ſein. Es zerfällt in zwei Haupttheile, wovon der 
erſte die „allgemein rhetoriſchen Grundzüge“ behandelt und der 
zweite das Eigenthümliche der geiſtlichen Beredſamkeit aufzeigt; 
der erſte Theil ſchließt ſich alſo an die „Grundzüge“ an, der 
zweite mehr an das „kirchliche Predigtamt“. — Zur Recht 
fertigung dieſer Anordnung bemerkt der Verfaſſer: „Da in 
manchen Gegenden die Rhetorik nicht in den Gymnafialunter- 
richt aufgenommen iſt — in andern aber mehr als Styl- und 
Aufſatzlehre denn als Anleitung zur Beredſamkeit behandelt wird, 
ſo iſt bei einem homiletiſchen Kurſus die vorläufige Grundlegung 
der nöthigſten allgemeinen Kenntniſſe unerläßlich, indem ohne 
dieſe weder an eine leichte noch eine gründliche und praktiſche Auf: 
faſſung des homiletiſchen Unterrichtes zu denken iſt. Auch ge 
währe das angezeigte Verfahren den Vortheil, daß die „Theorie 
der geiſtlichen Beredſamkeit“ reiner und ſelbſtſtändiger erhalten 
werde, und daß bei der oft ſehr karg zugemefjenen Zeit, die der 
Homiletik gewidmet wird, der Lehrer derſelben ſich mit einer 
einleitenden Ueberſicht der allgemein rhetoriſchen Grundzüge be 
gnügen und dabei die Alumnen auf ergänzendes Privatſtudium 
jener Materien, die wegen Mangel an Zeit aus der Rhetorik 


nicht genommen wurden, verweiſen könne.“ So gewichtig dieſe 
Gründe ſind, ſo läßt ſich gegen beſagte Anordnung doch man⸗ 
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und muß ſich fo das Materiale zuſammenſuchen, — was die 
Ueberſicht und das Behalten im Gedächtniſſe erſchwert; da nach 
dem Titel der Leitfaden ohnehin für Prediger beſtimmt iſt, ſo 
fällt der Grund einer vollſtändigen Trennung der allgemeinen 
und beſonderen Materien weg; der Lehrer der Homiletik kann 
ja die gehörige Ausſcheidung, die der Zeitmangel fordert, leicht 
vornehmen und die Studierenden werden das aus der fortlau— 
fenden Abhandlung Weggelaſſene gewiß weit eher leſen und ſo 
ihre rhetoriſchen Kenntniſſe vervollſtändigen, als wenn ihnen ans 
gerathen wird, eine ganze Abhandlung für ſich durchzunehmen; 
an Brauchbarkeit für Lehrer und Schüler würde das ausge⸗ 
zeichnete Werk durch eine einheitliche Durchführung gewiß ge- 
winnen — und ohne von dem vortrefflichen Inhalte irgend etwas 
Bemerkenswerthes wegzulaſſen, würde ſich dennoch der Umfang 


des Werkes verringern. — Nach dieſer unmaßgeblichen Bemer⸗ 


kung über die Anordnung mögen einige Andeutungen über den 
Inhalt genügen. Die Grundzeichnung der allgemeinen Rhetorik 
enthält: 1) die Ermittlung, 2) Anordnung, 3) die ſprachliche 
Darſtellung des Redeſtoffes und A) den mündlichen Vortrag. 


Die aufgeſtellten Grundſätze ſind überall durch paſſende Bei⸗ 


ſpiele beleuchtet; die Erörterung der einzelnen iſt lichtvoll, gründ⸗ 


lich und bei allem Streben nach Kürze erſchöpfend — man kann 


ſie im Allgemeinen höchſt gelungen nennen. Insbeſondere dürfte 
die Abhandlung anſprechen über „die Mittel zu gefallen und zu 
gewinnen;“ der Verfaſſer rechnet dazu: den ſittlichen Charakter 
der Rede, d. h. „den Ausdruck edler Geſinnung, der nicht in 
beſtimmten Worten, ſondern im Geiſte des Ganzen liegt, der 
unſer Vertrauen und Wohlwollen gegen den Redner weckt und 
das Herz erſchließt“ S. 21. Mittel, das Intereſſe zu wecken 
S. 24; Mittel, ſich das Wohlwollen zu ſichern S. 28; wozu 
gehören die Beachtung des Schicklichen S. 29, redneriſche Vor⸗ 
ſicht S. 34; im Folgenden iſt die Rede von den Beweggründen 
und Affekten als den Mitteln, den Willen zum Entſchluſſe und 
zur Handlung zu beſtimmen. — Der zweite Theil beſchäftigt 
| 18 
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ſich mit der Anordnung der Rede bis S. 65. Manches, was 
hier eingefügt wurde, hätte vielleicht früher beſſer ſeinen Platz 
gefunden, z. B. die Erläuterung S. 37; auch dürfte man es 
vorziehen, über Ordnung der loſen Maſſe des geſammelten 
Materiales zuerſt im Allgemeinen zu ſprechen, dann die Anord— 
nung der beſonderen Theile der Rede zu behandeln; die Deut— 
lichkeit würde gewinnen und die einzelnen Punkte beſſer hervor: 
treten. — Im dritten und vierten Theile find die „ſprachliche 
Darſtellung“ und „der mündliche Vortrag“ erörtert. Nun folgt 
der „Abriß der geiſtlichen Rhetorik.“ In anſprechender, licht— 
voller Darſtellung ſpricht der Verfaſſer zuerſt vom Weſen des 
Predigtamtes, von der Verpflichtung und Vorbereitung zum 
Predigtamte. In Hinſicht auf den Zweck des Werkes, als eines 
Leitfadens, ſcheinen die nothwendigen oder wünſchenswerthen 
Eigenſchaften des geiſtlichen Redners zu ausführlich behandelt zu 
ſein von S. 130 bis 196. Es ſcheint, daß die Liebe und Be⸗ 
geiſterung für den hochwichtigen Beruf des Predigers den Ver— 
faſſer ſo ſehr eingenommen haben, daß er ſich nur ſchwer davon 
trennen konnte. — In ſchönen Zügen wird das Bild des tüch— 
tigen Predigers gezeichnet, und es wäre zu wünſchen, daß ein 
Prediger oft und oft dieſes Bild ſich anſehen möchte, um ſich 
zu einem immer tauglicheren Organe der Verkündigung des 
göttlichen Wortes zu machen; es bildet ſich ja der Menſch nach 
Idealen; und je begeiſterter Jemand einem Ideale nachſtrebt, 
deſto näher wird er demſelben kommen. — In welcher Weiſe 
der Verfaſſer ſelbſt die an den Prediger geſtellten Forderungen 
verſtanden wiſſen will, ſagen die Worte (S. 195): „In allem 
bisher Geſagten ſpricht ſich die Abſicht der Homiletik aus, ihrem 
Zöglinge das Bild des vollendeten Predigers vor Augen zu 
ſtellen — allein mehr, um ihm zu zeigen, wornach er ringen, 
als was er bereits ſein ſoll.“ — Was der Apoſtel von der 
Gnade ſagt: „Unicuique nostrum data est gratia secundum men- 
suram donationis Christi,“ das gilt auch von der redneriſchen 
Anlage und vom Talente im Allgemeinen — nur nach dem 
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Maße des letzteren geſtaltet ſich auch die Anforderung an deſſen 
Leiſtungen. Es gibt mannigfache Abſtufungen in der geiſtlichen 
Beredſamkeit und in den prieſterlichen Wirkungskreiſen; wem die 
eine zu hoch liegt, der kann auf einer niederen noch Gutes und ſogar 
Vorzügliches leiſten; die Hauptſache dabei iſt Muth und guter 
Wille u. ſ. w. Dieſem guten Willen kommt der beſprochene Leit— 
faden in ausgezeichnetem Maße zu Hilfe. — Möge derſelbe viel 
benützt werden und dazu beitragen, daß der Kirche recht viele 
apoſtoliſche, in Geiſt und Wort gleich mächtige Streiter er: 
wachſen, die das depositum fidei nicht bloß rein und unver: 
fälſcht, ſondern auch in der entſprechendſten Form dem Volke 
vermitteln. 


I. Die Jahreszeiten. Ein Cyclus lyriſcher Gedichte von P. Patri 
Anzoletti Ord, s. Franc. II. Theil. Bozen, bei Wohlgemuth. 
Preis 40 kr. 


Es ließe ſich vorerſt hinweiſen auf die rühmliche Thätig⸗ 
keit der armen Tiroler Franziskaner auf dem literariſchen Felde, 
beſonders in der Geſchichte, und wie ſie es im hohen Grade 
verſtehen, innige Frömmigkeit und Wiſſenſchaft zu verbinden. 
Doch die Leſer dieſer Zeitſchrift wiſſen das ſo gut und beſſer 
als ich. Halten wir uns darum an das vorliegende Büchlein. 
Es führt uns durch den Sommer und Herbſt, — das erſte 
Bändchen, welches den Winter und Frühling behandelt, iſt der 
Redaktion nicht zugekommen — und zwar in alle Gebiete des 
Lebens — in die Kirche, in's Haus, auf's Feld, auf die Alpen⸗ 
höhe, auf den Schießſtand. Innige Lieder zarter Andacht wech— 
ſeln mit dem fröhlichen Studenten- und Geſellenlied, in die 
vaterlandsliebenden Schützenlieder tönt der Kinder lieblicher Ge: 
ſang, rauſcht des Meeres Sturmeslied. Bunte Geſtalten, der 
Vogelfänger im Walde, der Bärentreiber auf ſtaubiger Straße 
ziehen in anmuthigen Bildern vorüber, bald erquickt dann wieder 
der Waldesquelle kühles Rauſchen. Dieß der Sommer. — Ents 
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ſprechend wird das Treiben des Herbſtes beſungen. Es iſt das 
Büchlein, trotz dem und dem, eine empfehlenswerthe Gabe, die 
in vielen Stücken mit den beſten dieſer Art ſich meſſen kann. 


II. Zur Aufklärung. Von zwei Lichtfreunden. Bozen, bei Wohlgemuth. 

Preis 80 kr. 

Das Büchlein geißelt die falſche Aufklärung. Zu dem Ende 
gibt es nach Art „der Reichensperger'ſchen Schlagwörter“ eine 
in Proſa gehaltene Erklärung einiger Aufklärungsphraſen — in 
welcher die Heuchelei, die unſere Liberalen mit den Worten: 
Intelligenz, Bildung, Fortſchritt, Freiheit, Volk und Volkswohl 
u. ſ. w. treiben, ſchonungslos aufgedeckt und mit Hieb und Stich 
zerarbeitet wird. Darauf folgt ein poetiſches Stück, in welchem 
Simplex der geſunde Hausverſtand, Kalpurnius der Freimaurer, 
und Sylveſter, die katholiſche Intelligenz auftreten. Die Hohlbeit 
der Freimaurerei und ihre lügenhaften Angriffe auf die Kirche 
werden darin zurückgewieſen. 

In dem Abſchnitte: „die Thomas⸗Nacht“ und „die Kirche 
und ihre Feinde“ wird gleichfalls in Verſen und zwar in Form 
des Dialoges der große Kampf der Gegenwart — Chriſtenthum 
und revolutionäres Heidenthum behandelt. — Zum Schluß folgt 
eine Reihe den poetiſchen Text erklärender Anmerkungen, welche 
intereſſante Notizen enthalten. Bemerken möchte ich noch, daß 
die proſaiſchen Parthien des Büchleins in jeder Beziehung den 
poetiſchen Theile den Rang ablaufen, und zudem gebietet die 
zarte Dichtkunſt eine gewiſſe Wohlanſtändigkeit des Ausdruckes, 
welche hier mitunter bedenklich überſchritten worden iſt. D. 


Die ascetiſchen Schriften des heiligen Johannes Chryſoſtomus, 
überſetzt von J. Fluck, Doktor der Theologie, Profeſſor und Pfarrer 

zu Gießen. I. B. XV u. 312 S. Freiburg im Br. bei Herder, 1864. 
Vorliegender Band enthält nebſt vier kleineren zwei um⸗ 
fangreichere Abhandlungen des heiligen Johannes Chryſoſtomus, 
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nämlich: „Wider die Gegner des Ordenslebens“ und „Vom 
jungfräulichen Stande.“ Wollten wir uns erkühnen, über die 
Vortrefflichkeit des Inhaltes ein Wort zu ſagen, ſo könnte es 
nur dieſes ſein: Ein Chryſoſtomus kann nur goldene Worte 
ſprechen. Die Auswahl aber gerade dieſer Schriften von Seite 
des Ueberſetzers muß man löblich nennen; denn ſie ſind geeignet, 
die richtige Anſicht über den Ordensſtand zu gewinnen; ſie zeigen 
ihn in ſeiner Erhabenheit, Macht, Freiheit, Glückſeligkeit und 
zerſtäuben mit Beweiſen von unwiderlegbarer Kraft die Vorur— 
theile und nichtigen Einwendungen dagegen; ſie züchtigen Jene, 
die das Ordensleben unterdrücken, und weiſen hin, wie der— 
gleichen Verfolger, nicht zu gedenken der Verantwortung vor 
Gott, ſich an der geiſtigen und leiblichen Wohlfahrt der Menſch— 
heit verſündigen. Sie enthalten weiſe Lehren und ernſte Mah— 
nungen, wie die, ſo den jungfräulichen Stand gewählt, ihre 
Lebensweiſe gut einrichten und die Klippen glücklich vermeiden 
ſollen; ſie erſchöpfen das Weſentliche über den jungfräulichen 
und Eheſtand und ſetzen beide in ihr richtiges Verhältniß gegen 
einander. Sie ſpenden lindernden Troſt den Witwen und ent— 
wickeln die Gründe gegen ihre Wiederverehelichung. Kurz, fie 
bieten eine Fülle von Gottesgelehrtheit und Lebensweisheit; ſie 
ſind voll von Wahrheit, weil am Menſchen ſtudirt und auf 
Gottes Wort zurückgeführt, und darum heute ebenſo brauchbar, 
wie ehedem. Sind ſie ſchon gebildeten Laien zugänglich, ſo 
namentlich den Prieſtern zu empfehlen, weil ſie ſowohl ſelbſt 
dadurch ſich kräftigen, als auch in die Zweifel, die ſich in An— 
dern bei der Standeswahl oft erheben, Licht und Entſchloſſenheit 
bringen werden, weil dieſe Schriften ihnen einen tiefen Einblick 
in den Menſchen und ſolchen Aufſchluß über feine Verhältniſſe 
gewähren, wie ihn kaum langjährige Erfahrung verſchaffen kann. 
Nicht minder löblich iſt auch der andere Zweck, der den Ueber— 
jeger zur Herausgabe dieſer Schriften bewogen hat, nämlich die 
kloſterfeindlichen Beſchlüſſe, welche die Kammer ſeines Landes 


im Jabre 1863 gefaßt, dadurch ins rechte Licht zu ſtellen — 
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gewiß eine echt chriftliche Art der Belehrung und Zurechtweiſung. 
Chryſoſtomus ſchrieb ja ſichtlich auch für, oder vielmehr gegen 
die Anhänger und Verfechter des modernen Heidenthumes, das 
noch viel elender und gehaltloſer iſt als das alte; denn dieſes 
war doch auf Nichtiges, dieſes aber iſt auf Nichts baſirt. 

Wie dem Herausgeber, ſo lag auch uns die Mauriner— 
Ausgabe des Bernard de Montfaucon mit Urtext und lateiniſcher 
Ueberſetzung vor und dieſer letzteren, die faſt durchweg mit philo— 
logiſcher Genauigkeit ſich am Urtexte hält, ſteht die deutſche 
Ueberſezung wohl am nächſten. Wir haben ſie mehrſeitig ge— 
prüft und bekennen gerne, daß ſie meiſt mit gewiſſenhafter 
Strenge, ſowie mit Gewandtheit im Ausdrucke wiedergegeben iſt. 
Die Bemerkung in der Vorrede, daß ſich ein Inhaltsverzeichniß 
der einzelnen Kapitel weder im Urtexte noch in der lateiniſchen 
Ueberſetzung findet, iſt dahin zu berichtigen, daß, rechnet man 
die Kapitel aller angeführten Schriften zuſammen, wir weitaus 
bei der Mehrzahl derſelben am Rande der lateiniſchen Ueber— 
ſetzung eine bündige und treffende Inhaltsangabe fanden. Uebri— 
gens thut dieß, wie natürlich, der verdienſtlichen Arbeit keinen 
Eintrag und wir wünſchten nur, der Ueberſetzer möchte auf ſeine 
Zugabe nicht ſo großes Gewicht gelegt haben. R. 


Bilder des amerikaniſchen Miſſionslebeus in zwölf auserleſenen in 
Nordamerika gehaltenen Predigten, mit einigen Worten über die 
dortigen Erlebniſſe von Dr. Fr. X. Paulhuber. Freiſing 1864. 
Druck und Verlag von Fr. Datterer. Preis 1 fl. 24 kr. 


Ganz paſſend hat der hochw. Herr Verfaſſer dieſe Predigten 
„Bilder“ betitelt; ſie ſind es, und zwar ſchöne, naturgetreue 
Bilder von kräftiger und gewandter Meifterhand gezeichnet; kein 
ſentimentales Stilleben, keine ſchwülſtige Allegorie, keine frome 
melnde Tändelei, dergleichen man jo oft auf dieſem Felde be 
gegnet. Es ſind Bilder vom Kampfplatze der ſtreitenden Kirche 
Amerika's im Kleide religiöſer Vorträge, an denen Klarheit und 
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Schärfe des Gedankens mit Kürze des Ausdruckes und Gemein— 
verſtändlichkeit wetteifern. 

Sind auch die Verhältniſſe der dortigen Kirche nicht ſo 
eingehend beſprochen, um eine umfaſſende Kenntniß derſelben zu 
gewähren, ſo hat doch der hochw. Herr Verfaſſer einer nicht 
minder dankeswerthen Aufgabe dadurch ſich entledigt, daß er, ſo 
weit die Form und der Umfang des Werkchens es geſtatten, den 
Leſer in die dortigen Verhältniſſe einführt, ſo daß ſich dieſer 
leicht die richtige Idee von dem dortigen Miſſionsleben zu bilden 
im Stande ſein wird. — Die beigegebene Skizze ſeiner Reiſen 
und ſeines Wirkens in Amerika enthält ſo manche ſpannende 
Erzählung von Begebenheiten, wie ſie eben nur in Amerika, dem 
Lande des ſich überſtürzenden Fortſchrittes, ſich ereignen. 

Das Werkchen wird gewiß mit Intereſſe geleſen und mit 
Befriedigung aus der Hand gelegt werden. 3. 


Jugendblätter für chriſtliche Unterhaltung und Belehrung. 
Unter Mitwirkung von mehreren Jugendfreunden, herausgegeben 
von Iſabella Braun. Mit 6 fein kolorirten Bildern. Jahrg. 
1863. Stuttgart, Gebrüder Scheitlin. 8. — VI und 570 Seiten. 


Referent glaubt ſich um ſo eher hier kurz faſſen zu kön— 
nen, als er bereits den Jahrgang 1861 dieſes höchſt verdientt: 
lichen pädagogiſch⸗belletriſtiſchen Unternehmens in dieſen Blättern 
(Jahrg. 1864, II. Heft, S. 229 — 30) nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen auf das wärmſte allen Jugendfreunden empfohlen hat. 
Dieſelben Vorzüge völliger religiöſer, moraliſcher und ſprachlicher 
Korrektheit und größter Mannigfaltigkeit, alſo einer ebenſo ſorg— 
fältigen als reichen Auswahl des der reiferen Jugend dargebo— 
tenen Stoffes, die den Jahrgang 1861 zu einer für ein reines 
Gemüth und einen noch unverdorbenen Geſchmack ſo anziehenden 
Lektüre machten, zieren auch den von 1863. Nur muß auch jetzt 
die damals gemachte Bemerkung wiederholt werden, daß die hier 
vorkommenden Aufſätze vom Lefer eine höhere, als die gewöhn— 
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liche Volksſchulbildung vorausſetzen, ſich alſo nur für Söhne 
und Töchter der gebildeten Stände im Alter von etwa 12 bis 
15 Jahren eignen. Knaben dürften insbeſondere anſprechen: 
„Die Geſchichte eines Pechvogels“ von Iſab. Braun; „Geſtörte 
Maifeſtfreuden“ von Th. Meſſerer, und die Biographien der 
beiden größten Mechaniker Englands und wohl überhaupt der 
Neuzeit, James Watt, des Erfinders der Dampfmaſchinen, und 
des auf ſeinen Schultern ſtehenden Georg Stephenſon, des 
Urhebers der Lokomotiv-Eiſenbahnen, beide von L. G. Hermann; 
Mädchen die Biographie der verſtorbenen Herzogin v. Orleans 
von Ney; „Gottes Fügung,“ „Eduard und Inez Harriſon,“ 
dann „Graf und Förſter,“ alle drei Novellen von verſchiedenen 
Verfaſſerinnen. — Bilder, Druck und Papier ſind gleich 
lobenswerth. K. Bergmann. 


* 


Das Vater unſer. Kurze Erwägungen über das Gebet des Herrn, von 


J. Riotte. Trier. Verlag der Fr. Lintz'ſchen Buchhandlung. 1864. 


Das vorliegende Schriftchen iſt eine Anwendung des Vater 
unſers auf das gewöhnliche ſittliche Leben der Chriſten. In den 
einzelnen Worten und Bitten findet der betende Chriſt ſo manches 
Tröſtende und Belehrende, manche Zurechtweiſung für verſchie— 
dene Verhältniſſe und Umſtände, manch' gute Ermahnung und 
Hinweiſung auf Beſſerung und Heiligung des Lebens. Die Schrift 
macht nicht Anſpruch auf Vollſtändigkeit, ſie will nur gelegent— 
liche Gedanken zur Beherzigung geben. Sie enthält weder in 
Form noch Inhalt etwas Neues und Eigenthümliches, dennoch 
zieht ſie den Leſer durch Friſche ihrer Sprache und Darſtellung 
an und kann demſelben, was ſie beabſichtigt, von praktiſchem 
Nutzen ſein. A. 
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Sohann Ev. Aichinger. 


Cin Lebensbild. 


(Schluß.) 
VI. Hauserweiterungsbau. 


Ein großes und bleibendes Denkmal von Aichinger's Gorg: 
falt für Unterricht und Erziehung ſeiner Zöglinge wie für Beſſer— 
ſtellung ſeiner Lehrer iſt der Hauserweiterungsbau, den er im 
Jahre 1846 glücklich ausgeführt hat. 

Die Anſtalt hat klein angefangen. Die Anfangs ihr zu 
Gebote ſtehenden Räumlichkeiten beſchränkten ſich auf ein kleines 
Schulzimmer im Kapuzinerkloſter. 

Im Jahre 1824 wurde zwar ein eigenes Gebäude, das 
ehemalige Kapuziner-Lazarethgebäude, acquirirt und zu einem 
Schulhauſe adaptirt; aber es war ſo klein, daß es nebſt der 
Wohnung des Direktors (2 Zimmer) und den nöthigen Wirth— 


ſchafts⸗ Lokalitäten nur 2 kleine Schulzimmer enthielt. 


Die Schulzimmer wurden bald zu klein. Im Jahre 1824 
waren 40 Zöglinge, man glaubte überflüſſig für alle Zukunft 
zu ſorgen, wenn man die Schulzimmer auf 60 Schüler bean 
tragte. Als nun die Zahl auf 70 — 80 ſtieg, waren dieſelben 
ganz überfüllt. „Es iſt nicht zu beſchreiben, ſagt Aichinger, 
welche Hitze, welchen Qualm und Staub wir dabei im Sommer 
ausſtanden. Am ärgſten aber war es, wenn ein größerer Zu— 
ſammenfluß von Menſchen ſtattfand, wie bei den Exhorten an 
Sonn- und Feiertagen, beſonders bei den öffentlichen Prüfungen.“ 
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Wurde dadurch ſchon der Erfolg des Unterrichtes ſehr ge: 
hindert, ſo geſchah dieß noch mehr durch den Umſtand, daß 
ſämmtliche Zöglinge in Privathäuſern Koſt und Wohnung hatten. 

Anfangs trug man bezüglich der Unterkunft der Zöglinge 
bei Privatparteien kein Bedenken; einmal weil ſie ſich billiger 
machte als eine Inſtitutsregie, und dann weil ſich in der erſten 
Zeit noch wohlhabendere Leute herbeiließen, Taubſtumme in 
Koſt und Wohnung zu nehmen — nicht des Gewinnes wegen, 
ſondern aus Theilnahme und Vorliebe. Ueberdieß dachte man 
nicht mit Unrecht, daß der Taubſtumme durch den längeren 

Aufenthalt unter jener Menſchenklaſſe, bei welcher er ſpäter 
fein Fortkommen ſuchen muß, weltläufiger und praktiſch-tüchtiger 
ſein werde, als ein in einem förmlichen Inſtitute erzogener 
Taubſtumme. 

Aber in Abſicht auf Unterricht und Erziehung können 
Privatkoſtgeber das nie leiſten, was eine wohlgeordnete Anſtalt 
zu leiſten im Stande iſt; ſie haben dazu weder Zeit, noch 
Kenntniß und Erfahrung, oft auch nicht den guten Willen. Die 
damit verbundenen Nachtheile wurden immer fühlbarer, je mehr 
mit dem Reiz der Neuheit auch die Vorliebe für die Taubſtum— 
men abnahm und man die Kinder bei Leuten in Koſt und 
Wohnung geben mußte, die ſich dazu nur des Profites wegen 
herbeiließen. „Trotz aller Vorſicht und alles Nachſehens machten 
Bihringer und ich, ſchreibt Aichinger, in der Wahl der Koſtörter 
oft große Mißgriffe; und je mehr die Zahl der Zöglinge zu— 
nahm, deſto mehr Koſtörter brauchte man und deſto größer war 
die Gefahr, noch mehr Mißgriffe zu machen.“ 

Eine zweckmäßige Erweiterung des Inſtituts Gebäudes 
ſtellte ſich daher im Intereſſe des Unterrichtes und der Erziehung 
der Zöglinge als ein dringendes Bedürfniß dar. 

Dazu kam, daß auch die beiden Lehrer in Privathäuſern 
wohnen mußten, was abgeſehen von der empfindlichen Einbuße 
bezüglich ihrer ohnehin geringen Beſoldung, auch = die Einheit 
des Unterrichtes nachtheilig ſchien. 
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„Alſo bauen — bauen müſſen wir,“ pflegte Aichinger zu 
ſagen, obgleich er noch nicht wußte, worauf und wovon. Auf 
dem Grund und Boden der Anſtalt ließ ſich, das ſah Jeder— 
mann, ein zweckmäßiger Erweiterungsbau nicht ausführen, und 
der Nachbarsgrund war nicht feil, und wenn auch — der Direk— 
tor hatte zum Koufen und Bauen noch keinen Kreuzer Geld. 

Da ſchickte ihm die Vorſehung das zum Grundkauf nöthige 
Geld, und das Mittel, deſſen ſie ſich bediente, war die Armuth 
der taubſtummen Schülerin aus Böhmen, Thereſia Irſigler. 

Fräulein Brévi, welche als geweſene Gouvernante bei 
mehreren Herrſchaften, zuletzt bei Graf Ugarte in Linz, einige 
Erſparniſſe beſaß und Penſionen bezog, lebte damals mit ihrer 
Schweſter Eliſe verehelichten Lacroix in Linz, beide hochbetagt 
und hochgeachtet, religiös, wohlthätig, insbeſondere viel auf 
Unterricht und Erziehung haltend. Dieſe ſahen die Armuth der 
Irſigler, erbarmten ſich, nahmen ſich an, zahlten für ſie das 
übliche Koſtgeld (8 kr. C. M. täglich) in einem der gewöbnlichen 
Koſtörter, ſahen fleißig nach; weil ſie aber manche Mißſtände 
bemerkten, ſo lagen ſie dem Direktor ſo lange in den Ohren, 
bis er die Irſigler ins Haus aufnahm, ihr eine Schlafſtätte im 
Hausgange anweiſend. 

Natürlich wurde nun die Nothwendigkeit des Baues öfters 
beſprochen und die beiden Schweſtern forderten den Direktor, 
wenn auch im gebrochenen Deutſch, dringend auf zu bauen. 
Dieſer entgegen ſetzte ihnen auseinander, daß er ſchon lange mit 
dieſem Plane umgehe, daß ihm aber noch alle Bedingungen dazu 
fehlen — namentlich Geld. Dieſe Auseinanderſetzungen zündeten, 
und am 3. Dezember 1840 übergab ihm Fräulein Brévi eine 
Met. Obligation pr. 500 fl. zu 4% mit der Widmung, mittelſt 
derſelben, wo möglich, den nöthigen Baugrund anzukaufen. 

Aber noch vergingen drei Jahre, bis der Kauf zu Stande 
kam; denn zuerſt mußten die alten Beſitzer des Jungbauerngutes 
und des fraglichen Grundes, die von einem Verkaufe gar nichts 


hören wollten, abſterben, und der neue Beſitzer mürbe gemacht 
19* 
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werden. „Endlich am 19. November 1843, dem Namenstage 
meiner Mutter, ſchreibt Aichinger, gingen ich, Lampl und Brand— 
ſtätter in geſchloſſener Kolonne zu ihm hinauf, förmlich um den 
Grund zu handeln. Es ging ſchwer; erſt auf dem Wege zur 
Kirche ſchlug er ein, die Quadratklafter zu 2 fl. 6 kr. C. M. 
ablaſſend.“ Im Ganzen kaufte die Anſtalt 310 Quadr. Klafter. 
Der Grund war zur Herrſchaft Ebelsberg unterthänig. Bis zur 
Bereinigung des Kaufes gab es viele Gänge, Schreibereien 
u. ſ. w. Der Direktor konnte jetzt ſchon die Sorgen ahnen, 
die erſt beim Baue auf ihn warten. Aber er fand auch wieder 
die größte Bereitwilligkeit und großmüthige Rückſichten. Der 
Herrſchaftsbeſitzer Ritter von Kaſt befreite auf ſeine Bitte die 
Anſtalt für alle Zukunft von den aus dem Unterthänigkeits— 
Verhältniſſe entſpringenden Abgaben, und ſchenkte das Laude— 
mium, das mehr als 50 fl. betrug. Das Amtsperſonale in 
Ebelsberg verzichtete zu Gunſten der Anſtalt freiwillig auf die 
ihm gebührenden Sporteln. Mit deſto größerem Vertrauen ging 
Direktor Aichinger an die weiteren Schritte: Entwerfung des 
Bauplanes, Aufbringung des Baufondes und die Bau— 
führung ſelbſt. 

Schon die Entwerfung des Bauplanes war nicht ohne 
Schwierigkeit und Sorge. Es handelte ſich nicht um einen Neu— 
bau, ſondern um einen Erweiterungsbau. Das alte Gebäude 
mußte erhalten und zwar unbeſchädigt erhalten werden. Dieſer 
Umſtand hinderte jeden vollkommenen Bauplan um ſo mehr, 
weil auch der Baugrund abſchüſſig war; es hieß hier, wie 
Aichinger bemerkt, nicht „das unausführbare Beſte, ſondern 
nur das mögliche Gute erſtreben.“ Dazu kam, daß von den 


Baumeiſtern, die er auf Empfehlung zu Rathe zog, der eine 


mit Tod abging, der andere aber kein Vertrauen zeigte, weil 
er von Geldmangel hörte. Endlich kam ihm der Baumeiſter 
Fr. Weinberger mit der größten Gefälligkeit entgegen und ent 
warf einen Bauplan, welcher auch die Genehmigung der k. k. 
Baubehörde erhielt. 


- 
— — | 
| 
it 
14 4 
| 
7 
19 
| t | 
Tait 
1 te j 
un 
14 > 
| 
1 
| 
| | | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| j 
| ̃ —ðlʃ é œñ UA, 
Re 
| 
| Ei 
N 
j 
ok 7 | 
15 3 
i 8 


— m — 


Die größten Sorgen bereitete ſelbſtverſtändlich die Auf— 
bringung des Baufondes. Aichinger hatte, wie geſagt, noch 
keinen Kreuzer Geld, und der Baumeiſter Weinberger verlangte 
zur Ausführung ſeines Planes 10.300 fl. C. M. Doch der ſelige 
Direktor verzagte nicht. 

Auf einen Beitrag aus einem öffentlichen Fonde rechnete 
er niemals; im Grunde genommen wünſchte er das nicht einmal. 
Das alte Gebäude war mittelſt lauter milder Beiträge zum 
Inſtituts-Gebäude umgeftaltet worden, war alſo kein Staats— 
Oebäude, ſondern nur Eigenthum der Anſtalt, und das ſollte 
auch der neue Zubau ſein. Die Koſten dieſes Baues ſollten 
ebenfalls durch lauter milde Beiträge gedeckt werden. 

Aber eine förmliche Sammlung von allen Kanzeln, an 
allen Thüren im Lande wollte er wieder nicht, theils weil dieſes 
Geſchäft damals zu ähnlichen Zwecken ſchwunghaft betrieben 
wurde, theils weil er davon mehr Mißgunſt als Geld erwartete. 

„Meine Hoffnung, ſchreibt Aichinger, war gerichtet 1) auf 
die Landſtände, 2) auf die Majeſtäten, Kaiſerin Maria 
Anna und Kaiſerin Karolina Auguſta, und 3) auf einzelne 
Privaten mit Geld und gutem Willen.“ 

Die Landſtände hatten ſich namentlich zu jener Zeit für 
mancherlei wohlthätige Zwecke ſehr großmüthig gezeigt und be— 
deutende Summen geſpendet; die Anſtalt aber hatte die Groß— 
muth derſelben noch nie in Anſpruch genommen. Aichinger war 
mit einigen der einflußreichſten Glieder des Verordneten-Kolle— 
giums perſönlich bekannt, beſonders mit dem damaligen ſtändi— 
ſchen Syndikus Anton Ritter v. Spaun, deſſen jüngſter Tochter 
er Privat» Religions: Unterricht ertheilt hatte. Alle dieſe, ſowie 
der Präſident Freiherr v. Skrbensky, hatten von der Anſtalt 
eine gute Meinung. Dazu das Beiſpiel von anderen Provinzen, 
wo die Stände für den Taubſtummen + Unterricht ſehr viel ge 
than haben. Kurz Aichinger's Hoffnung auf die Großmuth der 
Stände war ſehr wohl begründet, und ſie täuſchte ihn nicht. 
Seine ſchriftlichen und mündlichen Bitten fanden überall die 
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beſte Aufnahme. Am 16. September 1844 votirten die ver. 
ſammelten Landſtände zum beantragten Erweiterungsbaue einen 
Beitrag von 4000 fl. 

Die Majeſtäts⸗Bittgeſuche, welche der Selige am Ende 
Februar 1844 unterbreitete, hatten den Erfolg, daß ihm eine 
a. h. Spende von 1000 fl. überſendet wurde, vorzüglich durch die 
freundliche Bemühung unſers Herrn Domdechants Dr. Schieder— 
mayr, damals Hofkaplan und Spiritual⸗Direktor im Frintaneum 
zu Wien. 

Der dritte Gegenſtand ſeiner Hoffnung zur Aufbringung des 
Baufondes waren einzelne Privaten mit Geld und gutem Willen. 

Von dieſen hat Aichinger nur 10 Parteien perſönlich um 


einen Beitrag gebeten; drei davon gaben nichts, die übrigen 


zuſammen 125 fl. Einer von den Gebetenen ſtarb noch im 
nämlichen Jahre und widmete der Anſtalt 2000 fl., welche auch 
zum Baufond genommen werden durften. 

Dagegen kamen ihm über 50 Wohlthäter mit ihren Beis 
trägen aus eigenem Antriebe entgegen; der erſte vor Allen ſein 
und ſeiner Familie väterlicher Freund, Dechant S. Baumgartner 
in Moosbach, mit 800 fl. 

Auf dieſe Weiſe hat der ſelige Direktor bis zum Mai 
1845 beiläufig 8000 fl. C. M. zuſammengebracht. Noch fehlten 
alſo zur verlangten Bauſumme mehr als 2000 fl., ungerechnet 
die nicht unbedeutenden Auslagen auf Anſchaffung der nöthigen 
Einrichtung. Daher wagte er noch nicht, den Bau ſelbſt zu 
beginnen. Aber da half wieder Fräulein Brévi. In ihrem Tefta- 
mente hatte ſie der Anſtalt 2000 fl. zugedacht. Ungeduldig über 
die Verzögerung des Baues erklärte ſie, dieſe Summe gleich 
geben zu wollen, wenn ihr von Seite der Anſtalt die jährlichen 
Intereſſen pr. 100 fl. auf ihre Lebenszeit garantirt würden. 
Dieß geſchah und die großmüthige Wohlthäterin zedirte zum 
Baufonde eine Schuld pr. 2000 fl. 

So war nun der Baufond aufgebracht, und doch fehlte 
zur wirklichen Inangriffnahme des Baues noch Eines — die 
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Bewilligung. — Im Juli 1845 überreichte Aichinger fein dieß— 
fälliges Geſuch beim Magiſtrate Linz, der die weiteren geſetz— 
lichen Einleitungen anordnete und ſchon am 29. Auguſt erfolgte 
von der Landesregierung die Baubewilligung in beſter Form. 

Der wirklichen Bauführung ſtand alſo, wie es ſchien, kein 
Hinderniß mehr entgegen, beſonders da Aichinger in kluger Vor— 
ſicht ſchon im Jahre 1844 zwei unumgänglich nothwendige Bor: 
arbeiten ausgeführt hatte: einen neuen Pumpbrunnen und eine 
gute Straße vom Einfahrtsthore durch den Garten bis zum 
Hauſe. Der neue Brunnen war überhaupt für die Anſtalt noth— 
wendig, da ſie ihren Waſſerbedarf nur aus Gnaden durch eine 
Afterleitung der ſtändiſchen Waſſerleitung, bisweilen kärglich 
genug bezog. Beim Baue — Kalklöſchen, Mörtelbereiten u. ſ. w. 
wäre dieſe Waſſerquelle ganz unzureichend geweſen. Die neue 
Straße wurde aus großer Gefälligkeit gegen den Direktor durch 
zehn k. k. Pioniere ſo kunſtgerecht und dauerhaft hergeſtellt, daß 
ſie bei den vielen ſchweren Baufuhren und auch ſpäter ſo feſt 
herhielt wie eine Tenne. 

Baumeiſter Weinberger wollte darum den Bau ſogleich 
beginnen. Aber es erhob ſich eine neue Schwierigkeit. „Wein— 
berger, ſo hieß es, beſitzt in Linz kein Maurermeiſter-Gewerbe, 
iſt daher in Linz zu einer Bauführung nicht berechtigt.“ Direk— 
tor Aichinger, mit Recht ſtutzig gemacht, wendete ſich an einen 
andern Baumeiſter, aber da dieſer eine um mehr als 1000 fl. 
größere Bauſumme forderte, überdieß den Bau im laufenden 
Jahre nicht mehr begonnen hätte, da zugleich Herr Weinberger 
die beruhigendſten Zuſicherungen machte und in den Baukontrakt 
eine Klauſel aufnehmen ließ, welche der Anſtalt auch für den 
Fall einer Baueinſtellung Sicherheit gab, ſo entſchloß ſich der 
ſelige Direktor, mit Weinberger den Baukontrakt förmlich abzu— 
Schließen, aber mit beſonderen Vorſichten, die ſich ſpäter, als 
ſchon in den erſten Jahren bedeutende Baureparaturen noth: 
wendig wurden, fo erſprießlich für die Anſtalt bewährten. Dieß 
geſchah am 27. September und am 29. begann der Bau. 
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Im Jahre 1845 konnte man fortarbeiten bis zum 9. De: 
zember. Das Jahr 1846 war ein ungemein frühes, heißes und 
trockenes Jahr, alſo zum Hausbauen wie geſchaffen. Von März 
bis Ende Juli haben die Arbeitsleute Regens halber nur manch— 
mal einen halben Tag, nicht ein einziges Mal einen ganzen 
Tag feiern müſſen. Am erſten Montag in der Faſten (2. März) 
fing man in Gottes Namen wieder zu bauen an, und am 
25. Juli wurde die öffentliche Prüfung bereits im neuen Prü— 
fungsſaale gehalten, war alſo der Bau im Weſentlichen vollendet. 

Die Bauzeit brachte manchen Freudentag. Ein folder war 
der 21. März, an dem der Herr Diözeſan-Schulenoberaufſeher, 
Domherr Dr. Franz Rieder, die feierliche Benediktion des Grund— 
ſteines vornahm. Freudentage, beſonders für die Arbeitsleute, 
waren: der 29. April, wo die Maurer, und der 9. Mai, wo 
die Zimmerleute den üblichen „Maibaum“ aufſtellten und durch 
die Munifizenz des Direktors nebſt Bier und Brod auch mit 
Wein regalirt wurden. 

Weit zahlreicher aber waren die Tage der Angſt und Sorge. 
Solche Tage waren im März, wo die weſtliche Hauptmauer des 
alten Gebäudes unterfangen werden mußte, und ſtückweiſe bid 
weilen buchſtäblich in der Luft hing; wieder im Mai, wo auch 
das alte Gebäude dachlos war und ein gewaltiger Gewitter— 
regen niederſtrömte, den aber der oben aufgehäufte Schutt voll: 
kommen aufſaugte. Sogar eine Baueinſtellung war verſucht und 
bereits gerichtlich angeordnet worden, über Aichinger's Einſchrei— 
ten wurde fie aber ſogleich fiftirt, und der Bau ging ohne Ans 
ſtand fort. Ueberhaupt war die ganze Bauzeit eine ſorgenvolle 
Zeit. „Man vergegenwärtige ſich, ſchreibt Aichinger, die gräu— 
liche Wirthſchaft eines ſolchen Baues und ſtelle ſich vor: inmitten 
derſelben mußten wir mit 80 Schülern täglich Schule halten 
und die übrigen Geſchäfte beſorgen; die täglich zweimal gue und 
abgehenden Kinder waren — taub und konnten die Warnungs— 


rufe nicht hören! Dennoch, Gott ſei Dank! iſt bezüglich der 


Zöglinge gar kein Unglück geſchehen, bezüglich der Arbeitsleute 
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aber nur eine kleine Verwundung, die bald wieder vollkommen 
geheilt wurde.“ 

So war denn ein großes und wohlthätiges Werk glücklich 
ausgeführt worden. Abgeſehen von der bei 60 Klaftern langen 
Garten: Umfangémaner und einigen weſentlichen Veränderungen 
im alten Gebäude beſteht der neue Zubau aus einem 14 Klaf— 
tern langen und 4 Klaftern tiefen Haupttrakte und aus zwei 
Flügeln, welche das alte Gebäude ſo umſchließen, daß dieſes 
noch einen Vorſprung nach Oſten bildet. 

Die Anſtalt gewann dadurch ein drittes Schulzimmer, gue 
gleich Prüfungsſaal, 3 Wohnzimmer für die Lehrer, 2 Schlaf— 
ſäle und 1 Krankenzimmer für die Zöglinge, 2 Speiſezimmer und 
die Küchenlokalitäten; im Halbgeſchoſſe auch Lokale zum Waſchen, 
Backen, zum Waſchen und Kämmen der Zöglinge u. ſ. w. 

Ungefähr 40 Zöglinge konnten nun in der Anſtalt ſelbſt 
untergebracht werden. Dazu waren aber viele neue Einrich— 
tungsſtücke nothwendig. Freilich fanden ſich auch dafür groß: 
müthige Wohlthäter. So ſpendete Herr Gottlieb Weinberger, 
Seilermeiſter und Gemeinderath in Linz, aus eigenem freien 
Antriebe 40 ſchöne ſchafwollene Bettdecken und 40 Kotzen für die 
Betten der Zöglinge; Andere ſpendeten Eßbeſtecke, Löffel u. dgl. 
Aber bei all' dem gab es noch viel zu beſorgen, namentlich an 
Wäſche. Da bewährte ſich aber die leider ebenfalls viel zu früh 
(im Mai 1856) verſtorbene Schweſter des ſeligen Direktors, die 
Arbeitslehrerin Roſalia Aichinger, als die kluge, ſorgſame Haus— 
mutter. Im Oktober 1846 wurde das neue Gebäude mit obrig— 
keitlicher Bewilligung bezogen, und ſchon konnten 38 Zöglinge 
ſogleich in der Anſtalt untergebracht werden. 

Unterm 16. Dezember, als an ſeinem Geburtstage, ver— 
öffentlichte der Selige den detaillirten Rechenſchaftsbericht, worin 
die ſämmtlichen Geldempfänge von den Wohlthätern zu dieſem 
Baue mit 11049 fl. 33 kr. und die ſämmtlichen Ausgaben — 
die innere Einrichtung mit inbegriffen — mit 11048 fl. 57 kr. 
C. M. ausgewieſen erſcheinen. Zum Schluſſe ſpricht er nach 
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allen Seiten hin den gebührenden Dank aus und fügt bei: 
„Die Anſtalt überläßt ſich der zuverſichtlichen Hoffnung, daß ihr 
die bisher bewieſene Theilnahme auch ferner zugewendet bleiben 
werde, damit das Beſtehende nicht nur erhalten, ſondern auch 
mit den fortſchreitenden Bedürfniſſen der Zeit fortentwickelt wer: 
den möge.“ 

Unterm 16. Jänner 1864 — alſo kurz vor ſeinem Tode — 
wendete ſich der Verewigte an die Pfarrämter der Diözefe, nad: 
weiſend, daß die fortſchreitenden Bedürfniſſe der Zeit einen aber— 
maligen Erweiterungsbau dringend erheiſchen und zwar einen 
ſolchen, daß hiedurch endlich für das ganze Land und für 
alle Zukunft ausreichend geſorgt werde. 

Im Jahre 1845 konnte ſich Aichinger nicht entſchließen, 
zur Aufbringung des Baufondes ſich bittend an die Diözeſe zu 
wenden; wir wiſſen, warum. „Jetzt werde ich, heißt es in der 
erwähnten Anſprache, von mehreren befreundeten Seiten aber 
mals dazu ermuntert .. ., namentlich ſagt man, ich, der ich 
während einer mehr als zweiunddreißigjährigen Amtsführung die 
Diözeſe in dieſer Weiſe nie beläſtiget habe, und nun wohl ſchon 
an der Neige meiner Amtsführung und meines Lebens ſtehe — 
ich könnte eine ſolche Bitte am erſten wagen; mir würde man 
am wenigſten ſchiefe Motive zuſchreiben; jeder neue Nachfolger 
würde ſich ungleich ſchwerer thun.“ 

Es handelt ſich auch jetzt nicht erſt um die Begründung 
eines Baufondes; ein ſolcher iſt bereits vorhanden. Der hochw. 
Herr Jakob Freund, Weltpriefter- Defizient in Wildenau, hat im 
Jahre 1856 aus eigenem Antriebe zur Gründung eines Stift— 
platzes für einen armen taubſtummen Zögling 1100 fl. C. M. 
an Direktor Aichinger überſendet, und weitere Hilfe zugeſagt, 
wenn etwa die Anſtalt noch unbedeckte Bedürfniſſe habe. Auf 
die briefliche Mittheilung, das erſte und dringendſte Bedürfniß 
fei der endliche Ausbau des Hauſes, überſendete der edle Men⸗ 
ſchenfreund im Jahre 1859 wieder 1100 fl. C. M. zur Grün⸗ 
dung eines Baufondes. Eben dieſer Fond war auch nach ſeinem 
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im Jahre 1861 erfolgten Tode fein Univerfal» Erbe und erhielt 
noch nahezu 2900 fl. C. M. 

„Zu dieſem ſo beträchtlichen Anfange, ſagt Aichinger, kamen 
ſeitdem noch von verſchiedenen Wohlthätern größere und kleinere 
Beträge; der fruchtbringend angelegte Baufond ſelbſt „operirt“ 
gleichfalls durch ſeine Zinſen, ſo daß alſo ſich ſchon ein nam— 
hafter Betrag angeſammelt hat .... Nur muß man wünſchen, 
das Anwachſen des Baufondes durch Auffindung weiterer Quellen 
zu beſchleunigen, um ſobald als möglich zum erſehnten Ziele zu 
gelangen.“ Daher ſeine Bitte an die Pfarrämter, wo möglich 
zu dieſem Behufe eine Sammlung einzuleiten; daher auch die 
Beſtimmung in feinem Teſtamente §. 10, daß im Falle, als 
fein Univerſalerbe etwa vor ihm ſterben ſollte, das Taubſtummen⸗ 
Inſtitut — reſpektive zunächſt der Baufond — als Univerſalerbe 
eintreten ſoll. 

Der endliche Ausbau des Hauſes war dem ſeligen Kano— 
nikus Herzensſache; aber der edle Mann ahnte, daß er dieſes 
Ziel nicht mehr ſehen werde. Was er aber noch fal), nament— 
lich in der Gründung und beträchtlichen Anſammlung des Bau— 
fondes ſah, das war die fortdauernde große Theilnahme für 
ſein Inſtitut, das das war das allſeitige edle Vertrauen in ſein 
Wollen und Wirken, das war die allgemeine Hochachtung und 
Liebe zu ſeiner Perſon. 

Und ſo wird der neue Herr Direktor, geiſtlicher Rath 
Johann Ev. Brandſtätter das, was Direktor Bihringer ange— 
fangen, Direktor Aichinger fortgeführt und entwickelt bat, glück— 
lich zur Vollendung bringen — das Inſtituts » Gebäude, dem 
Bedürfniſſe unſerer Diözeſe entſprechend, vollſtändig ausbauen — 
zur Ehre Gottes und unter dem Beiſtande Gottes, wie feine 
ſeligen Vorgänger. 


VIII. Aichinger als — Hausvater. 


Mit dem Ausbau wird die Anſtalt das ganz werden, was 
ſie ſein ſoll, nicht bloß eine Lehranſtalt, ſondern auch ein Taub⸗ 
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ftummen: Erziehungs: Inftitut. Jetzt ift ſie das nur halb, indem 
fie nur ungefähr die Hälfte der Zöglinge im Hauſe ſelbſt unter: 
bringt und verpflegt. Zur Orientirung über die Beſchaffenheit 
dieſer Verpflegung erlaube ich mir dem ſeligen Direktor das Fol— 
gende nachzuerzählen: 

„Im Sommer 1851 oder 1852 kam der Rechnungsführer 
und Kaſſier des Taubſtummen⸗Inſtitutes zu Mailand auf Beſuch 
hieher. Er fragte zuvörderſt um den Direktor, um den Kateche— 
ten, um die Zahl und Perſonen der Lehrer, um den Rechnungs— 
führer und Kaſſier, und ich glaube, noch um ein Paar ſolcher 
Chargen, und war nicht wenig überraſcht und erſtaunt, als er 
vernahm, daß hier eine und dieſelbe Perſon zugleich Direktor, 
Katechet, Lehrer und Rechnungsführer ſei.“ 

„Er fragte ferner um die Nahrung der Zöglinge und ihr 
Getränke, und als ich ihm unſere einfache Hausmannskoſt — 
in der Früh: eine Milchſuppe; zu Mittag: Suppe, Rindfleiſch, 
Gemüſe und Brod; zur Jauſe: Brod und Obſt, ſo lange es 
welches gibt; Abends: Suppe und kleine Mehlſpeiſe oder ein 
Gemüſe — ſchilderte und bemerkte, daß ſie nur Waſſer — hohe 
Feſttage ausgenommen — zu trinken bekommen, fragte er mich 
weiter um den Grund dieſer Einfachheit. Ich antwortete: dieſe 
Koſt ſei wohl einfach, aber gut und genügend; Beweis deſſen 
ſei das geſunde Ausſehen der Zöglinge und der Umſtand, daß 
bei 80 Zöglingen und darüber der jährliche Apotheker-Konto nur 
2 bis höchſtens 8 fl. C. M. betrage. Eine ſolche Anſtalt müſſe 
ſich vor zwei Extremen bewahren: daß die Zöglinge einerſeits 
nicht zu kärglich und ſchlecht gehalten werden, denn das ſei 
grauſam und hindere die Entwicklung und das Gedeihen der 
Kinder; anderſeits aber auch nicht zu üppig und ſplendid, denn 
das verwöhne ſie und untergrabe ihre Zukunft. Man müſſe 
immer ihre früheren und künftigen Lebenskreiſe im Auge haben 
und dieſem gemäß ihre Lebensweiſe und Verpflegung in der 
Anſtalt einrichten. Die Zöglinge gehören nun faſt alle der ge— 
meinen Klaſſe an, d. i. dem Bauern: und Handwerkerſtande 
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u. dgl., und ſeien mithin nichts Beſſeres gewohnt; wozu aljo fie 
jetzt verwöhnen? Sie werden ferner in eben dieſen Ständen als 
Geſellen, Dienſtboten u. ſ. w. ſich einſt ihr Brod ſuchen müſſen; 
man müſſe ſie demnach jetzt ſo halten, daß ſie ſich einſt in 
jenen Kreiſen leicht heimiſch und behaglich fühlen. Finden ſie es 
einſt dort beſſer als in der Anſtalt — deſto beſſer; das wer— 
den ſie gar leicht gewöhnen; fänden ſie es aber dort weſentlich 
ſchlechter als in der Anſtalt, ſo würden es die Verwöhnten 
nicht aushalten, ſondern davonlaufen und es würde ſomit nichts 
aus ihnen werden .. ..“ 

„Das Geſicht des Italieners erheiterte ſich bei dieſen Expli⸗ 
kationen immer mehr und er geſtand mir dann, daß es von 
jeher ‚ur ihn ein Gegenſtand des Aergerniſſes und des Zwie— 
ſpaltes mit ſeinem Direktor ſei, daß ihre Zöglinge in Mailand 
viel zu gut und zu üppig gehalten werden. Was er mir er— 
zählte, geht wirklich etwas ins Unglaubliche. Die Mailänder 
Zöglinge bekommen täglich 4 oder gar 5 Speiſen, namentlich 
öfters die Woche hindurch Braten, dann zweierlei Wein, weißen 
und rothen, ganz delikates Frühſtück und Jauſen u. ſ. w.; kurz 
eine Verpflegung, die es mir, dem wohlbeſtallten Direktor, nicht 
trägt. Und unſere Zöglinge, fügte er am Ende hinzu, gehören 
gleichfalls größtentheils der armen Klaſſe an, Leuten, die kaum 
Polenta genug haben. In Folge dieſer üppigen Pflege, meinte 
er, werden unſere Zöglinge auch häufig krank; unſer Inſtitut 
hat zwei beſtallte Aerzte, und dieſe haben alle Wochen in der 
Anſtalt zu thun.“ 

Im Jahre 1830 bereiste Herr A. C. Cerfbeer auf Koſten 
und im Auftrage der franzöſiſchen Regierung Deutſchland und 
Oeſterreich, um daſelbſt das Gefängnißweſen und die Humanitäts— 
Anſtalten genau zu beſichtigen. Er kam auch nach Linz und 
daſelbſt auch ins Taubſtummen⸗Inſtitut. Er erkundigte ſich 
genau und umſtändlich über die geſammte Einrichtung, Ber: 
pflegung, Hausordnung, Unterrichtsmethode, insbeſondere um die 
Tonſprache. Der Direktor mußte ihm ſogar eine kurzgefaßte 
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Schilderung der Einrichtung unſerer Anſtalt nach München nad: 
ſenden. Von dort aus erließ er ein Dankſchreiben an Statt— 
halter Dr. Fiſcher, welches in der Linzer» Zeitung vom 22. No: 
vember 1850 veröffentlicht wurde. Einige Stellen daraus ſollen 
hier Platz finden: „Zwei Anſtalten haben beſonders meine Auf— 
merkſamkeit während meines kurzen Aufenthaltes in Linz gefeſ— 
felt, nämlich das Taubſtummen- und das Blinden-Inftitut, welche 
ſowohl dem Wohlthätigkeitsſinne der Bewohner des Landes, als 
dem Eifer ihrer Gründer und der Vortrefflichkeit ihrer Leitung 
zur größten Ehre gereichen ....“ | 

„Ich verhehle nicht meine Vorliebe für die deutſche 
Methode, deren Zweck iſt: die Taubſtummen zu lehren, Töne 
zu artikuliren, Worte auszudrücken und Sätze zu bilden. Ich 
babe mich in dieſer Anſicht beſtärkt bei meinem Beſuche der 
Inſtitute zu Prag, Wien und Linz. Die Zeichen ſind keine 
gangbare Münze, wie das Wort. Ich verſtehe den Taub: 
ſtummen nicht, der mit den Fingern mit mir ſpricht; aber 
ich verſtehe den, der mir ſeine Gedanken durch Worte aus— 
drückt .. .. Vielleicht wäre dieſe Methode einer Verbeſſerung 
fähig. Es wäre nothwendig, daß jeder Lehrer nur eine ſehr 
kleine Anzahl von Schülern zu unterrichten hätte; denn er 
braucht viel Zeit und Geduld, um die armen, der Sprache 
beraubten Kinder in einer ſo wunderbaren und für ſie ſo ſchwe⸗ 
ren Kunſt zu unterrichten .. ..“ 

„Ich bin beſonders zufrieden mit dem kleinen Maßſtabe 
und der außerordentlichen Einfachheit der Anſtalt unter Leitung 
des Herrn Aichinger. Ich liebe die kleinen Anſtalten dieſer 
Art, weil ſie in nicht ſehr ausgedehnten Lokalitäten beſtehen 
können . ... Die außerordentliche Einfachheit der Anſtalt genügt 
allen Forderungen der Oekonomie, ohne die den Zöglingen noth— 
wendige Sorgfalt zu beeinträchtigen. Es herrſcht eine vollſtän⸗ 
dige Aehnlichkeit zwiſchen der Lage der Kinder, welche ſich im 
Hauſe, und jener der Kinder, welche ſich außerhalb des Hauſes 
befinden; denn die meiſten von denſelben haben unbemittelte 
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Eltern. Der Wohlthätigkeitsſinn fürchtet alſo nicht fehlzugehen, 
wenn er den Taubſtummen von Linz zu Hilfe kommt ....“ 

Nach dieſen Schilderungen iſt alſo das Leben der Kinder 
in der Anſtalt außer der Schulzeit ein einfaches, geordnetes und 
chriſtliches Familienleben; der Direktor war im edelſten Sinne 
des Wortes — der Vater ſeiner Kinder — von allen kindlich 
geehrt und geliebt. Unter ſolchen Vorausſetzungen begreift man, 
wie für die Verpflegung eines Zöglings jährlich nicht mehr zu 
bezahlen kommt als 63 fl., in welchem Betrage noch das Bett, 
dann Waſchen und Flicken inbegriffen iſt. Nur die Kleidung 
und die langen Ferien ſind ausgenommen. Man begreift ferner, 
daß die Eltern ſolcher Kinder in der Regel alljährlich den Direk— 
tor beſtürmten, ihre Kinder in der Anſtalt ſelbſt unterzubringen. 

Als Kaiſer Franz Joſef im Jahre 1849 zum erſten Male 
Linz und dort auch die Anſtalt mit einem a. h. Beſuche beglückte, 
geruhten Seine Majeſtät auch die Lokalitäten des Hauſes zu 
beſichtigen. Im Schlafſaale der Knaben bemerkte der Kaiſer: 
„Der iſt ſtark belegt!“ Der ſelige Direktor entſchuldigte das 
mit der Bemerkung, daß ihn die Eltern ſo lange quälen, ihr 
Kind in die Anſtalt ſelbſt zu nehmen, als nur noch ein Plätzchen 
für ein Bett übrig ſei. „Dieß war dem Kaiſer einleuchtend.“ 

Da begreift man endlich vollkommen, wie der endliche 
Ausbau des Inſtitut:-Gebäudes eine fo dringende Herzensange— 
legenheit des ſeligen Direktors werden konnte. 

Aber auch die Herren Lehrer, die ſeit dem Erweiterungs— 
baue im Hauſe ſelbſt wohnen, — und ſie vor Allen gehörten 
mit zur Familie. Gegen ein ſo mäßiges Entgelt, daß die Herren 
bisweilen ſelbſt auf Erhöhung antrugen, — aber immer vergeb- 
lich, — ſpeisten ſie mit ihrem Vorſtande an einem Tiſche. Es 
war in der That ein ſchöner, heiterer Familientiſch, an dem 
Griesgram oder üble Laune ſich nicht zu behaupten vermochten. 
Der Direktor führte den Vorſitz, aber nicht als Direktor, ſon— 
dern als Hausvater, oder beſſer geſagt, als der ältere Bruder 
unter ſeinen Brüdern. Seine natürliche, oft wahrhaft kindiſche, 
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immer aber geiſt⸗ und rückſichtsvolle Heiterkeit belebte Alle und 
blieb unter allen Verhältniſſen ſich gleich. Keine Ehre, keine 
Auszeichnung, keine Sorge, kein Kummer, nicht einmal die 
größten körperlichen Leiden, wenn ſie ihn nicht ans Bett feſſel— 
ten, wie ſeine leidige Migräne, konnten darin eine Aenderung 
bewirken. Bis in die letzten Tage ſeines Lebens, voll Wunden 
und Schmerzen, erſchien er täglich am Tiſche, und war unter 
Allen noch der heiterſte, mit naiven und unſchuldigen Scherzen 
Alle in ihrer theilnehmenden Wehmuth aufheiternd. 

Aber auch außerdem herrſchte zwiſchen dem Direktor und 
feinen „Herren“ ein freundliches Familien⸗Verhältniß. Wir haben 
ſchon erzählt, wie der ſelige Kanonikus jedes Verdienſt, das man 
ihm zu Gute ſchrieb, jede Auszeichnung, die ihm zu Theil wurde, 
auf ſeine Mitarbeiter hinüberleitete, ja wo möglich, ſie in den 
Vordergrund ſtellte; auch ſonſt gab es kein Feſt, keine Freude 
im Hauſe, woran ſeine Herren nicht Theil nehmen mußten. — 
Eine Erholungsreiſe machte er am liebſten mit ihnen, eben ſo 
einen Spaziergang, ein Spiel u. ſ. w. Dabei that der edle 
Mann freilich Niemanden einen Zwang an, und war keineswegs 
empfindlich, wenn einer ſich zurückzog oder ſeine eigenen Wege 
ging. Es herrſchte dießfalls unter ihnen edle Freiheit mit wahrer 
Bruderliebe. 

In Folge ſeiner Ernennung zum Ehren-Domherrn veran— 
ftaltete der ſelige Freund ein kleines Haus- und Familienfeſt. 
Er bewirthete alle ſeine Zöglinge (die in und außer dem Hauſe) 
und gab ein kleines Feſtmahl für feine Herren und einige Freunde. 
Der erſte Toaſt dabei galt feinen Mitarbeitern, durch deren Eifer, 
Hingebung und Geſchicklichkeit allein es möglich war, daß die 
Anſtalt ſich die Zufriedenheit und die Auszeichnung von Seite 
der hohen Auktoritäten erworben hat. 

Abends wurde entgegen dem neuen Ehren-Domherrn eine 
kleine Ueberraſchung bereitet. Im Prüfungsſaale prangte ein 
recht hübſches Transparent mit paſſender Inſchrift; zu beiden 
Seiten davon waren die Kinder und die Dienſtboten des Hauſes 
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aufgeſtellt. Ein taubſtummes Mädchen ſprach in mündlicher Rede 
den Dank und die Freude der Zöglinge aus. Herr Brandftatter 
hielt eine längere Anrede, worin beſonders der Gedanke betont 
wurde, daß ihre Theilnahme und Freude über die Auszeichnung 
ihres Direktors um ſo größer ſei, als er ihnen ſtets nicht ſo 
ſehr ein Vorſteher, ſondern ein Freund und Bruder geweſen ſei. 
Im Privatgeſpräche fügte dann Herr Brandſtätter noch hinzu, 
daß man fic) eben bei dem angenehmen häuslichen Verhältniſſe 
nicht entſchließen könne, von der Anſtalt wegzugehen. 

So war der ſelige Aichinger — väterlicher Freund ſeiner 
Mitarbeiter und Vater der ihm anvertrauten Kinder, zumal der 
armen. Seine Sorgfalt für die armen Zöglinge verdient aber 
eine nähere Würdigung, obgleich der beſcheidene Mann gerade 
hierin alles Verdienſt von ſich ab⸗ und nur den vielen und gro: 
Ben Wohlthätern zuwendet. 

Vom Anfange an war die Sorge für den Unterricht und 
für die Verſorgung der armen taubſtummen Kinder — eins. 
Der hochherzige Gründer — Reitter ſorgte für beides, und da 
ſeine meiſten Schüler ganz arm waren, ſo drückte ihn dieſe 
Sorge oft ſchwer genug. Wiederholt war er auf dem Punkte, 
das ſo wohlthätige Unternehmen wieder aufgeben zu müſſen, weil 
ſeine armen Zöglinge nichts mehr zu leben hatten. Aber die 
Vorſehung wachte und — die Wohlthäter halfen. 

Im Jahre 1824 nahm ſich der Staat um den Unterricht 
der Taubſtummen an; die Anſtalt wurde als Lehranſtalt eine 
öffentliche; der Unterricht iſt ſeither für alle unentgeltlich, ſelbſt 
die Schulrequiſiten, wie Schreibbüchel, Bücher u. dgl. werden 
für ſämmtliche taubſtumme Schüler aus der öffentlichen Doeh 
tion beſtritten. 

Aber die Verpflegung der Zöglinge blieb der Privatſorge 
überlaſſen. Jeglicher Zwang iſt dabei ausgeſchloſſen. Für die 
Verpflegung der armen wird entweder von Armen -⸗Inſtituten 
und Gemeinden, oder durch Privat-Wohlthäter und Stiftungen 


geſorgt. 
20 


— 


| 
| | 
| 
| 
| | 
| 
14 
| | 
| 14 
| | | 
| 
i 
| | 
| 
fi. 
} 
| 11 
J 
f 
j 
| | 
j 
{ 
1 
| 
| 
! 
| — 1 | 


— — 


Wenn Armen + Inftitute oder Gemeinden ſich herbeilaſſen, 
den Verpflegsbetrag zu leiſten, ſo haben ſie zur Direktion der 
Anſtalt eine ſchriftliche Verſicherung darüber auszuſtellen. 

Die Fälle find nicht ſelten, daß Privat⸗Wohlthäter für 
ein oder mehrere arme Kinder die Verpflegsbeträge bezahlen, ſo 
namentlich Ihre Majeſtät die Kaiſerin Karolina Auguſte ſchon 
ſeit vielen Jahren. 

Zugleich haben ſich vom erſten Entſtehen der Anſtalt an 
bis jetzt viele Wohlthäter gefunden, welche der Anſtalt größere 
oder kleinere Summen zuwendeten zur Verſorgung armer Zög— 
linge, entweder als Stiftungen, Legate, Geſchenke u. dgl. So 
bildete ſich ein Inſtitutsfond und wie dieſer ſich vergrößerte, 
bildeten ſich immer mehr Stift- und Freiplätze für arme taub— 
ſtumme Kinder aus Oberöſterreich. 

Als Aichinger die Direktion übernahm, konnten etwa 15 
Zöglinge unentgeltlich aufgenommen und verpflegt werden. Unter 
ſeiner Leitung ſtieg deren Zahl auf mehr als das Doppelte; 
wiewohl der Inſtitutsfond durch Steuern, durch den 7perzentigen 
Zinſenabzug und durch Aufbürdung der Gehalts-Aufbeſſerung 
von jährlich 262 fl. 50 kr. empfindlich getroffen wird. 

Freilich iſt die Erhöhung des „Landes-Armenfondes 
für taubſtumme Kinder“ das alleinige Werk der chriſtlichen 
Wohlthätigkeit; aber Aichinger's perſönliches Bemühen ); ferner 
das große Anſehen ſeiner Perſon wie der von ihm geleiteten 
Anſtalt, die allgemeine Liebe für ihn, ſein kluges Gebaren mit 
den geſpendeten Gaben, ſowie ſeine große Dankbarkeit dafür — 
ſind Momente, welche als ſein Verdienſt gewichtig in die Wag— 
ſchale fallen. 

Wollte ich jetzt im Sinne und Geiſte meines ſeligen Freun⸗ 
des vorgehen, ſo müßte ich, wenn nicht alle, doch die vorzüg⸗ 
lichſten Wohlthäter der Anſtalt namentlich und mit ihren Spenden 


) So haben z. B. die hohen Landſtände im Jahre 1847 in Folge Ein⸗ 
ſchreitens und perſönlichen Bemühens von Seite des ſel. Direktors zwei Stift⸗ 
plätze für arme Taubſtumme des Landes gegründet. 
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anführen; aber das würde die mir geſteckten Grenzen weit über⸗ 
ſchreiten. Dieſe Aufzählung, nur der hervorragenderen Wohl⸗ 
thäter, füllt in der von Aichinger verfaßten Chronik der Anſtalt 
nicht weniger als 36 Folioſeiten. Ich will aus der langen Reihe 
nur zwei ausheben: einen, deſſen Gabe dem Pfennig der Witwe 
im Evangelium gleicht, und — den größten Wohlthäter, der 
mit vollen Händen gegeben. 

„In den Dreißiger⸗Jahren, erzählt die Chronik nicht bei 
den Wohlthätern, ſondern an einer anderen Stelle, kam ein 
ſchlichter Bauer aus dem Traunkreiſe mit ſeinen Kindern, Kna⸗ 
ben und Mädchen im Alter von 8 — 16 Jahren, und bat, die 
Anſtalt beſehen und dem Unterrichte beiwohnen zu dürfen. Er 
habe ſeinen Kindern verſprochen, wenn ſie brav ſeien, ſtatt an⸗ 
derer geiſtloſer Luſtbarkeit mit ihnen einen Ferien: Ausflug nach 
Linz zu machen und ihnen daſelbſt alles Intereſſante und Merk: 
würdige zu zeigen. Mir gefiel das ſehr und ich behandelte ihn 
auch mit aller Aufmerkſamkeit wie einen geehrten Gaſt, zeigte 
und ſagte ihm Alles, was für ihn von Intereſſe ſein konnte. 
Dann ſahen ſie längere Zeit mit geſpannter Aufmerkſamkeit dem 
Unterrichte zu und dabei — wie ſchon früher — machte der 
Bauer ſeinen Kindern die treffendſten und erbaulichſten Bemer⸗ 
kungen, wie z. B. über die Größe des Unglückes der Taub: 
ſtummheit, die Nützlichkeit der Anſtalt, wie ſehr ſie die Gabe 
des Gehörs und der Sprache ſchätzen und gut gebrauchen ſollen 
u. ſ. w. Endlich bedankte er ſich aufs ſchönſte und — drückte 
mir ein ſilbernes Zweiguldenſtück als Geſchenk für die Anſtalt 
in die Hand.“ 

Solche Geſchenke floſſen häufig ein. „Ich weiß es wohl, 
heißt es in der Chronik, daß das Schärflein der Witwe einen eben 
ſo großen, oft noch größeren Werth hat, als die große Gabe 
des Reichen; doch da müßte ich beinahe ſämmtliche Empfangs⸗ 
Journale abſchreiben, wozu mir Raum und Zeit mangelt.“ 
Solche Geſchenke wurden zuſammengelegt und 0 als mög⸗ 


lich fruchtbringend gemacht. 
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Der größte Wohlthäter der Anſtalt ift der Hochſelige Biſchof 
Johann Michael Leonhard. 

Schon im Jahre 1820 ſchenkte der edle Wohlthäter, da⸗ 
mals noch Domſcholaſter in Wien, der Anſtalt in Staatsſchuld— 
Verſchreibungen zu 5% und zu 2½ / zufammen 3800 fl. 

Im Jahre 1828 unter dem Namen: Stiftung von Johann 
Traugott, Weltprieſter in Wien, 12.000 fl. Erſt im Jahre 1844 
erfuhr Aichinger, daß Biſchof Leonhard dieſer — Traugott iſt. 

Inm Jahre 1849 widmete er der Anſtalt zu Stiftplätzen 
5 Stück Bankaktien unter der Bemerkung: „ein ungenannter 
Wohlthäter aus Wien.“ 

Im Jahre 1853 ſchenkte er wieder 3300 fl. in 5perz. Met. 
Obligationen. 

Endlich ſchenkte er den Gewinn von feinem Werke: „Reli⸗ 
gionsunterricht für die Kandidaten der Philoſophie“, welches bis 
zum Jahre 1848 Schulbuch war. Dieſer Gewinn betrug einige 
Tauſend Gulden, die größtentheils fruchtbringend angelegt und 
zur Errichtung von Freiplätzen verwendet wurden. 

Und dieſer großmüthige Wohlthäter der Linzer Taubſtum⸗ 
menanftalt hat bis zum Jahre 1850 Linz, ja Oberöſterreich nicht 
geſehen. Erſt im Sommer dieſes Jahres kam der Feldbiſchof 
Leonhard auf Erſuchen des erblindeten Biſchofs Gregorius Thomas 
nach Linz, um die heiligen Weihen zu ertheilen und zu firmen. 

Auf die Bitte des ſeligen Direktors und ſeiner Mitarbeiter 
beſuchte der einfach beſcheidene Biſchof die Anſtalt. Domdechant 
Kirchſteiger und Kanonikus Strigl begleiteten ihn. Der Direktor 
empfing ihn im Garten. Beim Eintritt ins große Schulzimmer 
waren alle Kinder daſelbſt verſammelt, voraus in einer Reihe 
die 19 Stiftlinge. Ihr Vater und Ernährer ſtand vor ihnen. 
„Und als ich ihn ſo ſtehen ſah, erzählt Aichinger, ſo ſtehen ſah 
vor ihnen, die ihm hier durch 6 Jahre Unterhalt und Verpflegung 
und dadurch noch weit größere, unſchätzbare Güter für Zeit und 
Ewigkeit verdanken, — da ergriff es mich ſo gewaltig, daß ich 
nur mit Mühe die Worte ſprach: „Das ſind die Stiftlinge von 
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Euer biſchöflichen Onaden.“ Domdechant Kirchſteiger ſchluchzte 
laut, Kanonikus Strigl rief: Gott, das iſt eine ergreifende 
Szene! wir Alle waren bis zu Thränen gerührt; der Biſchof 
ſelbſt hielt beide Hände vor's Geſicht und wendete ſich zur Seite, 
und als dann zwei Mädchen von den 19 vor ihn hintraten und 
nach eigener Konzeption ſprachen: „Wir danken Euer biſchöflichen 
Gnaden viel tauſend Mal und grüßen Sie!“ (d. h. behüt dich 
Gott), war er ſichtlich tief gerührt.“ 

In einem andern Schulzimmer wurden hierauf kleine Ver⸗ 
ſuche im Unterrichte, namentlich im Sprechen, vorgenommen. 
Der Biſchof gerieth da förmlich in Exſtaſe. Leuchtenden Antlitzes 
und Thränen im Auge rief er aus: „Der Herr hat Alles wohl⸗ 
gemacht; den Tauben hat er das Gehör und den Stummen die 
Sprache gegeben. Das Letztere geſchieht auch hier, freilich nicht 
auf wunderbare Weiſe, aber durch Kunſt und Fleiß.“ 

Die Anſtalt beſitzt das Portrait dieſes ihres größten Wohl 
thäters, in Oel gemalt und wohlgelungen. Sie erhielt aber 
dasſelbe nicht vom Biſchofe ſelbſt; alle dießfälligen Bitten des 
bei ihm in hohem Anſehen ſtehenden Direktors Aichinger waren 
vergeblich; der tief demüthige Mann hielt es für eine Eitelkeit. 
„Weiſen Sie die Kleinen, ſchrieb er, die durch mein Opfer Er⸗ 
ziehung erlangen, auf Gott, den beſten Vater, ihren größten 
Wohlthäter hin, damit ſie täglich ihm die Opfer des Dankes 
aus kindlichen Herzen darbringen.“ Die Anſtalt kam in den 
Beſitz des theuren Bildes durch die Munifizenz des hochw. Herrn 
Prälaten von Mölk, Wilhelm Eder. 

Uoeberblicken wir noch einmal das in kurzen Umriſſen ge: 
ſchilderte Wirken des ſeligen Direktors Aichinger für feine An- 
ſtalt, für Verbeſſerung der Lehrmethode und des Unterrichtes, für 
Vermehrung und Beſſerſtellung des Lehrperſonales, für Erweite⸗ 
rung und endlichen Ausbau des Hauſes, für Erziehung und 
Verpflegung der ihm anvertrauten Zöglinge, namentlich der 
armen; betrachten wir ſein kluges, beharrliches und erfolgreiches 
Bemühen, den hohen Aufſchwung, den die Anſtalt nach Innen 
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und Außen dabei genommen, das große Anſehen, das ſie er- 
rungen, — dann müſſen wir beiſtimmen und ſtimmen auch gerne 
denjenigen bei, welche Aichinger den zweiten Gründer der 
Anſtalt nennen! 

Ein bleibender und ſprechender Beweis für feine aus: 
dauernde und aufopfernde Liebe zur Anſtalt und deren Gedeihen, 
welche ſein ganzes Wirken leitete, iſt die Chronik der Anſtalt. 
„Vor vielen Jahren ſchon, ſo beginnt die Vorerinnerung, ge— 
ſchrieben am 15. März 1852, faßte ich den Gedanken, eine 
Chronik dieſer Anſtalt zu ſchreiben, d. h. alles dasjenige, was 
bezüglich des Entſtehens, des Wachsthums und Gedeihens dieſer 
Anſtalt von einigem Intereſſe iſt, alle ihre freudigen und trau⸗ 
rigen Ereigniſſe, die ſie bis jetzt erlebt hat, zu ſammeln und 
zur Belehrung, Erbauung und Unterhaltung meiner Nachfolger 
aufzuſchreiben.“ | 

Unter feinen unermüdet fleißigen Händen ift dieſe Chronik 
zu drei Foliobänden, mit zuſammen 629 klein und enge geſchrie⸗ 
benen Seiten angewachſen. Der hochw. Herr Nachfolger des 
ſeligen Verfaſſers hat mit hochherzigem Vertrauen mir die Be⸗ 
nützung dieſes „Familienbuches der Anſtalt“ geſtattet, wofür ich 
hiemit öffentlich meinen Dank ausſpreche. Wenn daher in dieſe 
Lebensſkizze Manches aufgenommen wurde, was einem ferner 
Stehenden weniger wichtig erſcheint, ſo möge man es dem 
Freunde zu Gute halten, daß es ihm anders erſchienen iſt. Er 
mußte ohnehin ſo manches intereſſant Scheinende weglaſſen, aus 
Furcht vor möglicher Mißdeutung und aus Rückſicht auf die 
engen Grenzen dieſer Blätter. Der Gedanke, den ſeligen Freund 
ſelbſt erzählen zu laſſen, wurde darum auch längſt aufgegeben 
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IX. Aichinger — Ehrenbürger und — Ehrendomherr 
| von Linz. 

| Ein fo edles und erfolgreiches Wirken, wie das unſers 

ſeligen Direktors konnte auch in weiteren und höheren Kreiſen 

nicht unbeachtet bleiben und — blieb es nicht. Direktor Aichinger 
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wurde bald der Mann des öffentlichen Vertrauens und der öffent: 
lichen Auszeichnung! 

Für das Erſte ſpricht namentlich ſeine zweimalige Wahl 
zum Gemeinderathe von Linz im Jahre 1850 und 1860. Am 
30. Juli 1850 ging er in engerer Wahl bei 290 Wählern mit 
212 Stimmen zum erſten Male als Gemeinderath hervor. Die 
Geſammtvertretung der Landeshauptſtadt beſtand aus 30 Räthen. 
Aichinger war der einzige Geiſtliche darunter. Es iſt für einen 
Laien nicht leicht und es gehört eine mehr als gewöhnliche Be— 
gabung dazu, ſich in einem ſolchen Körper von hervorragenden 
Männern Geltung und Anſehen zu verſchaffen; noch ungleich 
ſchwerer iſt es für einen Geiſtlichen, dem manche Vorurtheile 
entgegen kommen und der weit mehr Rückſichten zu beobachten 
hat. Gemeinderath Aichinger wußte ſich aber Anſehen und Ein— 
fluß zu verſchaffen im Rathe, ja er gewann die allgemeine Liebe 
ſeiner Kollegen, ohne darüber von der Liebe und Hochachtung 
ſeiner geiſtlichen Obern im mindeſten zu verlieren. 

Beweis deſſen iſt, daß er als Gemeinderath fortwährend 
das Schulreferat — mit Ausnahme der erſten zwei Jahre, wo 
er es gemeinſchaftlich mit G. R. Herrn Oberlandesgerichtsrath 
Kagerbauer führte — allein beſorgt hat; ferner ſeine wieder: 
holte Wahl zum Gemeinderaths-Deputirten — im Jahre 1854 
zum Empfange der Kaiſerbraut in Paſſau und zur kaiſerlichen 
Vermählungsfeier in Wien, und wieder im Jahre 1860 zur 
feierlichen Eröffnung der Kaiſerin-Eliſabeth⸗Weſtbahn; endlich 
und vorzüglich die Verleihung des Ehrenbürgerrechtes der Lan: 
deshauptſtadt Linz. 

Das Schulreferat, oder wie Aichinger ſagt, „das Referat 
für Kultus und Unterricht“ forderte nicht bloß große Thätigkeit, 
ſondern noch mehr Klugheit, Umſicht und Takt. Manche dies: 
fällige Gegenſtände berührten oft mehr oder weniger das reli: 
giöſe und kirchliche Gebiet, und konnten leicht Anlaß geben zu 
Debatten, welche überhaupt und namentlich für einen Geiſtlichen 
peinlich ſein müſſen. Gemeinderath Aichinger aber verſtand es, 
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ſolchen Debatten vorzubeugen, indem er alles, was nicht ſtrenge 
und nothwendig zum Gegenftande oder zur Kompetenz des Ge: 
meinderathes gehörte, ſorgfältig ausſchied und dieſe Ausſchei⸗ 
dung auch zur allgemeinen Anerkennung bewachte. Die ernſte 
Beſonnenheit und die taktvolle Haltung des Linzer Gemeinde— 
rathes, die man damals in Vergleich zu einer früheren Zeit und 
mit den Vertretungen anderer gleich großer oder noch größerer 
Städte von verſchiedener, nicht bloß geiſtlicher Seite, gerühmt 
hat, getrauen wir uns zum Theil auf Rechnung der Hoch— 
achtung und, Liebe zu ſchreiben, welche Aichinger im Rathe 
genoß, fo wie feine Klugheit und Gewiſſenstreue, womit er fie 
zu benützen verſtand. Zugleich hat er auch einige wichtige Ans 
träge, die Schule betreffend, durchgeführt. Beiſpielweiſe erwäh⸗ 
nen wir die Bewilligung von Geldaushilfen aus dem Gemeinde— 
ſäckel für das Lehrperſonale der Stadtſchulen, vorzüglich aber 
den Neubau des Schulhauſes für die Stadtpfarr⸗Schule in der 
Wag. Allen konnte es Aichinger wahrſcheinlich auch nicht recht 


machen — aber Niemand konnte feiner Be ſonnenheit ſowie feiner 


gründlichen Entſchiedenheit die Anerkennung verſagen. 
Im Jahre 1854 rüfteten ſich aus allen Kronländern des 


Reiches Landes⸗Deputationen aus Mitgliedern des Adels, der 


hohen Geiſtlichkeit, der Stände und des Gemeinderathes der 
Hauptſtädte, um Zeuge zu ſein von der Vermählung des Kaiſers 
am 24. April und die Majeſtäten zu beglückwünſchen. 

Die Landes⸗Deputation von Oberöſterreich hatte außerdem 
noch die ehrenvolle Beſtimmung, der Kaiſerbraut mittelſt Dampf— 
ſchiff bis Paſſau entgegen zu reifen, fie im Namen Oberöfter: 
reichs zu bewillkommen, dann nach Linz und von Linz nach 
Wien zu geleiten. 

Die Deputation des Gemeinderathes ſollte aus dem Ge— 
meinde⸗Vorſtande, Ritter von Dierzer, und aus zwei Räthen 
beſtehen. Der verſammelte Gemeinderath wählte die Herren: 
Gottlieb Weinberger und Aichinger zu Deputirten. Man kannte 
Aichinger's patriotiſche Begeiſterung, die er namentlich bei dieſer 
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freudigen Veranlaſſung laut ausſprach; man kannte ſeine aus⸗ 
gezeichnete Gabe, mit Allen, ſelbſt den Höchſten, leicht und un— 
gezwungen ſich zu benehmen; man kannte ſeine unverwüſtliche 
Heiterkeit, die Alle anzog und die ihn Allen zum willkommenen 
Geſellſchafter machte; dazu kam ſeine hervorragende und ein— 
nehmende Perſönlichkeit — und darum wurde Aichinger einſtimmig 
zum Deputirten gewählt, zur Freude der übrigen Deputations⸗ 
Mitglieder von Oberöſterreich und zu ſeiner eigenen Freude. 

Er ſchildert uns auch dieſe Reiſe mit poetiſcher und pa— 
triotiſcher Begeiſterung, wobei natürlich ſeine Heimat nicht ver— 
geſſen iſt. Denn die Fahrt ging an Aſchach vorbei; Aſchach 
bildet einen Glanzpunkt in den Empfangs- und Huldigungs— 
Feierlichkeiten; hinter Aſchach aber ragt die alte Schau'nburg 
empor, unfern davon Stroheim, der Mayrhoferberg — wir 
wiſſen ja, wie ſehr Aichinger dieſe Punkte geliebt, wie oft er ſie 
beſucht hat in Geſellſchaften, die er dafür begeiſtert hatte. Doch 
wir können uns dabei nicht aufhalten, wir müſſen aus ſeinem 
damaligen Wiener Aufenthalte zwei wichtige Momente ausheben. 

Am 27. April wurde die oberöſterreichiſche Deputation 
feierlicher Audienz empfangen. Am Schluſſe geruhten Seine 
Majeſtät der Kaiſer, die Kaiſerin am Arme führend, zu den ein— 
zelnen Deputirten ſich zu wenden. Der Statthalter nannte die 
Namen. Bei dem Namen — Aichinger, Taubftummen: Inftituts- 
Direktor in Linz, ſagte der Kaiſer zur Kaiſerin: „Ein ſehr 
verdienſtvoller Mann; es iſt eine ſehr ſchöne Anſtalt!“ 
Der Kaiſer hat das gute Gedächtniß der Habsburger und nicht 
vergeſſen, was Er bei a. h. Seinem Beſuche der Anſtalt im 
Jahre 1849 geſehen und gehört hatte. 

Das Zweite iſt die Aufwartung bei Radetzky. „Schon 
auf der Fahrt nach Wien, erzählt Aichinger, ſprachen Mehrere 
den Wunſch und Vorſatz aus, den berühmten Helden, den Retter 
des Vaterlandes, den Vater Radetzky perſönlich kennen zu lernen 
und ihm ihre Verehrung zu bezeigen. Als es jedoch drum und 
dran war, hatten wieder Manche allerlei Bedenken und Keiner 
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wollte ſich der Sache recht annehmen. Ich erklärte aber kurz— 
weg, wenn auch ſonſt Niemand gehe, ſo gehe ich allein.“ — 
Aichinger machte mit ſeinem Kollegen Weinberger ſogleich die 
nöthigen Schritte, und ein freundlicher Adjutant des Marſchalls 
beſtellte ſie am 27. April 9 Uhr Vormittag zur Audienz. Acht 
Herren ſchloſſen ſich an. Sie wählten den ſeligen Abt Thomas 
von Kremsmünſter zu ihrem Sprecher. Der Heldengreis kam 
durch die ihm ertheilten Lobſprüche faſt in Verlegenheit. „Nein, 
nicht ich, ſprach er proteſtirend, ſondern die brave Armee.“ Auch 
dankte er ſehr für die viele Freundlichkeit und Ehre, die ihm 
durch dieſen Beſuch erwieſen werde, und gedachte der trefflichen 
Söhne Oberöſterreichs im 10. Jägerbataillon. Beim Abſchiede 
gab er Jedem die Hand, ja ſchüttelte ihre Rechte mit beiden 
Händen. „Den Vater Radetzky geſehen, geſprochen und ihm die 
Hand gedrückt zu haben, ſchreibt Aichinger, gehört zu den ſchön— 
ſten und koſtbarſten Erinnerungen meines Lebens. Viele der 
Deputirten reute es hintennach, daß ſie nicht bei dieſer Audienz 
geweſen; in Linz aber lobte und beneidete man uns allgemein 
dieſer Audienz wegen.“ Und wie hoch hat Aichinger die Hand— 
ſchuhe gehalten, die er dabei getragen! Nur bei beſonders feier— 
lichen Anläſſen hat er ſie von da an noch angezogen. 

Die feierliche Eröffnung der Kaiſerin⸗Eliſabethbahn war 
von Sr. Majeſtät dem Kaiſer auf den 12. Auguſt 1860 feſtge⸗ 
ſetzt worden. In Folge deſſen theilte der Verwaltungsrath an 
hervorragende Perſönlichkeiten und Körperſchaften Einladungs⸗ 
karten aus. Der Bürgermeiſter von Linz erhielt 10 Karten zur 
Vertheilung unter die Räthe. Natürlich wurde der Gemeinde: 
rath Aichinger auch bedacht. In freundlicher Geſellſchaft reiste 
er nach München. 

„Das Feſtmahl im Glaspalaſte, ſchreibt Aichinger, bleibt 
mir unvergeßlich. Die Pracht des ganz eigenthümlichen Gebäudes, 
die großartige, ebenſo durch ihre Menge (bei 700 Tiſchgenoſſen) 
wie durch Rang, Stellung und Mannigfaltigkeit ausgezeichnete 
Tiſchgeſellſchaft; endlich die innere Ausſchmückung, die aufmerk⸗ 
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fame, freundliche Bedienung und das ſplendide, trefflich bereitete 
Feſtmahl ſelber — kurz Alles war einzig in ſeiner Art, ſo daß ich 
Aehnliches nie geſehen habe und wohl auch nie mehr ſehen werde.“ 

Der vorzüglichſte Beweis aber dafür, welch' ein großes 
Anſehen der Gemeinderath Aichinger genoſſen, und wie hoch man 
ſein Wirken von allen Seiten geſchätzt habe, iſt — die Ver⸗ 
leihung des Ehrenbürgerrechtes. 

Im Jahre 1850 war Aichinger in den Gemeinderath ein— 
getreten. Im Jahre 1852 begann die Periode der Reaktion. 
Es unterblieb die jährliche Ausloſung eines Drittels der Ge— 
meinderäthe und deren Wiederwahl, es unterblieb auch die Gr: 
neuerung des ganzen Gemeinderathes je nach drei Jahren. Die 
durch Tod, Austritt u. ſ. w. entſtandenen Lücken wurden durch 
Oktroirung ausgefüllt. Ein großer Theil der Gemeinderäthe 
harrte aber ſtandhaft aus; theils hofften ſie, das oft verſprochene 
neue Gemeindegeſetz werde endlich doch erſcheinen, theils hielten 
ſie es für feige und nachtheilig, das Feld zu räumen und ganz 
der Oktroirung zu überlaſſen. Auch der Gemeinderath Aichinger 
gehörte zu dieſen. 

Endlich wurden mit dem Diplom vom 20. Oktober 1860 
auch neue Gemeindewahlen angeordnet und es rüſteten ſich die 
verſchiedenen Parteien in Linz mit Eifer zur Wahl des neuen 
Gemeinderathes. Aichinger wurde wieder gewählt. Ungern und 
nur auf dringendes Zureden feiner Freunde, und weil ein ande: 
rer Geiſtlicher nicht gewählt worden war, nahm er die Wahl an. 
Aber da die Geſchäfte ſeines Referates ſich häuften, zugleich ſeine 
Kränklichkeit zunahm, entſchloß er ſich kurzweg, das Ehrenamt 
eines Gemeinderathes niederzulegen. „Ich glaubte, ſagt er, es 
gerade jetzt am füglichſten thun zu können, weil bisher nicht die 
mindeſte Unannehmlichkeit mir perſönlich begegnet iſt und ſomit 
dieſer Schritt nicht ſchief gedeutet werden konnte.“ 

Sein dießfälliges Geſuch vom 12. April 1861 kam in der 
Sitzung vom 17. April zur Verhandlung. Gemeinderath Rucken⸗ 
ſteiner als Referent beantragte die Bewilligung des Geſuches um 
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Enthebung, jedoch mit dem Beifügen, daß dem hochw. Herrn 
Bittſteller für fein verdienſtliches Wirken der Dank und die An- 
erkennung ausgeſprochen werde. Da erhob ſich Gemeinderath 
Dr. Wiſer: Der hochw. Herr Bittſteller, ſpricht er, werde nicht 
nur in der Gemeinde, ſondern auch im ganzen Lande hochge⸗ 


achtet; ſeine Verdienſte dürften daher geeignet ſein, ihm das 


Ehrenbürgerrecht der Stadt Linz zu verleihen. Dieſen Antrag 
begrüßte die ganze Verſammlung auf das freudigſte und erhob 
ihn einſtimmig zum Beſchluſſe. 

Die feierliche Uebergabe des ſehr ſchön ausgeſtatteten 
Diploms fand Statt am Feſte Chriſti Himmelfahrt den 9. Mai. 

Die genannte Auszeichnung iſt um ſo höher zu achten, 
als ſie eben das Höchſte iſt, was eine Stadt zu geben vermag, 
und weil gerade die Repräſentanz der Stadtgemeinde Linz in 
Verleihung dieſer Auszeichnung mit großer Beſonnenheit und 
Sparſamkeit vorging. Kurz zuvor hatte ſie den Antrag, dem 
damals in vielen Städten gefeierten Handelskammer ⸗Präſidenten 
von Siebenbürgen, Maager, das Ehrenbürgerrecht von Linz 
zu verleihen, mit großer Majorität abgelehnt. 

Nicht lange vorher war unſerm ſeligen Freunde auch als 


Prieſter die höchſte Auszeichnung zu Theil geworden, die in 


Oeſterreich ein Biſchof einem verdienſtvollen Didgefan + Priefter 
zuwenden kann, nämlich ein Ehrenkanonikat. 

Auf biſchöflichen Vorſchlag haben Se. k. k. apoſt. Majeſtät 
mit a. h. Entfchließung vom 15. Jänner 1861 zu Ehrendom⸗ 
herren an dem Domkapitel zu Linz den K. R. Dechant und 
Pfarrer in Ebenſee J. E. Kurrany, den K. R. Dechant und 
Stadtpfarrer in Enns A. Landgraf, und den K. R. Direktor des 
Taubſtummen⸗Inſtitutes in Linz Johann Ev. Aichinger 


allergnädigſt zu ernennen geruht. „Es iſt mir ein großes Ver⸗ 


gnügen, ſetzt der Hochwürdigſte Herr Biſchof in der dießfälligen 
Eröffnung hinzu, Euer Hochwürden auf Grund dieſer Ernennung 
das dritte der an der hieſigen Kathedrale erledigten De 
kanonikate hiermit kanoniſch zu verleihen“ 
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Die feierliche Inveſtitur wurde am 5. Februar in der bifchöf: 
lichen Hauskapelle vorgenommen. Seine biſchöflichen Gnaden 
bezeichneten den ſeligen Aichinger dabei als Nachfolger des ge— 
weſenen Ehrendomherrn, damals wirklichen Domherrn Auguſtin 
Rechberger, der leiber im Tode bereits Aichinger's Nachfolger 
geworden iſt, und bemerkten in der Anſprache, daß von Aichinger 
im gewiſſen Sinne das Wort gelte: Er hat Alles wohlgemacht, 
den Tauben hat er das Gehör, und den Stummen die Sprache 
gegeben. Die ganze Feierlichkeit wurde mit dem biſchöflichen 
Segen geſchloſſen. — So ehrte biſchöfliche Huld den ſeligen 
Direktor. 

Mancher nun möchte ſich wundern, daß Aichinger nie be— 
fördert wurde, ſondern immer auf dem gleichen Poſten blieb. 

Es kommt nicht oft vor, daß Geiſtliche die Stelle, auf 
die ſie beim Austritte aus dem Seminär geſetzt wurden, bis zu 
ihrem Tode nicht verlaſſen — natürlich eine längere Reihe von 
Jahren — der ſelige Aichinger war 35 Jahre bei der Anſtalt — 
und nicht immer in gleicher Eigenſchaft, ſo iſt Aichinger vom 
Adjunkten zum Direktor vorgerückt, Andere vom Kooperator zum 
Pfarrer u. ſ. w. An ſich hängt dieß wohl zunächſt von beſon⸗ 
deren Umſtänden und Verhältniſſen ab, die ein ſolches Bleiben 
ermöglichen und begünſtigen; aber die Perſon kommt dabei eben— 
falls in Betracht und es deutet dieſes Ausharren unſtreitig auf 
einen gewiſſen Grad von Stätigkeit und Ruhe des Charakters, 
mitunter auch auf große Pflichttreue und Genügſamkeit. 

Sei dem wie immer; Aichinger kam nach abſolvirter 
Theologie zur Anſtalt, war zuerſt 2 Jahre Adjunkt, dann 2 
Jahre proviſoriſcher und über 30 Jahre wirklicher Direktor; ſo 
blieb er in der Anſtalt, bis man ihn aus derſelben in den 
Friedhof trug. 

Freilich wird man ſagen: die Stelle eines Direktors am 
Taubſtummen⸗Inſtitute iſt ja ohnehin eine anſehnliche Stelle, 
dabei die ſchöne, freundliche Wohnung, die Selbſtſtändigkeit feiner 
Stellung, genügendes Einkommen u. ſ. w. Aber damit bezeichnet 
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man eben nur die angenehme Seite feines Poſtens, und über: 
fieht ganz die Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten desſelben: 
die damit verbundene große Verantwortung, die Sorgen, Mühen 
und Plagen, womit das Einkommen keineswegs im entſprechen— 
den Verhältniſſe ſteht, wenigſtens kann es ein glänzendes nicht 
genannt werden. Dazu kommt die, die Geſundheit angreifende 
Anſtrengung bei fo vielen Kindern mit fo eigenthümlicher Aus: 
dünſtung. Darum hat auch Direktor Bihringer in einer Zeit, 
wo eine Beſoldung von 700 fl. ungleich weiter reichte, eine Be 
förderung angelegentlich geſucht und wurde auch nach 17jähriger 
Wirkſamkeit an der Anſtalt auf die landesf. Pfarre Hofkirchen 
befördert. Leider trug er den Keim eines frühzeitigen Todes 
von der Anſtalt her in ſich und ſtarb ſchon nach 3 Jahren. 
Wer hätte es daher dem ſeligen Aichinger verargt, wenn 
er eine ähnliche Beförderung geſucht hätte! Man hat dieß auch 
öfters allgemein erwartet und laut davon geſprochen. Auch an 
Aufmunterung dazu hat es nicht gefehlt, zumal von ſeinen 
Freunden, die bisweilen ernſtlich für ſeine Geſundheit bangten. 
Selbſt von hoher, maßgebender Seite kamen öfters ſolche An 
deutungen und Aufmunterungen. „Wollt ihr denn ewig da 
draußen bleiben?“ pflegte in den letzten Jahren der hochſelige 
Biſchof Ziegler zu jagen, wenn Direktor Aichinger mit feinen Leb: 
rern geziemende Aufwartungen machte, halb fcherz. und halb ernft- 
haft, aber im huldvollen Tone, um anzudeuten, daß er Aichinger's 
Berdienf: gar gut würdige und geneigt fei, fie zu belohnen. 
Aber Aichinger konnte ſich nie entſchließzen, um eine Be 
förderung zu bitten. Einmal — im Jahre 1851 — ließ er ſich 
ſo weit treiben, daß er ein Kompetenzgeſuch um ein erledigtes 
Kanonikat konzipirte, zur Reinſchrift, noch weniger zur Ueber⸗ 
reichung kam es nicht. Eben ſo wenig im Jahre 1856 um die 
Pfarre Moosbach. Sein väterlicher Freund, zugleich großer 
Woblthater der Anſtalt, an der er mit 1200 fl. C. M. auch 
einen Stiftplatz gegründet hatte, Dechant Baumgartner war dort 
Pfarrer; Aichinger hat manche angenehme Ferientage bei ihm 
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zugebracht, war auch bei feinem Tode gegenwärtig. Baumgartner 
hat in der letzten Zeit öfters den Wunſch ausgeſprochen, ſein 
geliebter Johannes möchte ihm nachfolgen, hat ſogar in einiger 
Anhoffnung deſſen durch eine letztwillige Anordnung die Pfründe 
verbeſſert, wenigſtens den Antritt derſelben zu erleichtern geſucht; 
Aichinger war auch zur Kompetenz halb und halb entſchloſſen, 
zuletzt fragte er noch ſeine alte Mutter; dieſe aber rieth ab: 
„Denke nur, ſprach ſie, wie du mich ſo weit hinaufbringen 
könnteſt!“ Das entſchied, die Kompetenz unterblieb. 

Von da an ſcheint es ſein entſchiedener Vorſatz geworden 
zu ſein, bei der Anſtalt zu bleiben — bis zu ſeinem Tode. — 
Huldvolle Aufmunterungen, etwaige Wünſche offen auszuſprechen, 
lehnte er beſcheiden mit der Bemerkung ab, er könne ſich nicht 
entfchließen, eine gewohnte Laſt mit einer ungewohnten zu vere 
tauſchen, und er habe nur den Einen Wunſch, auf der Stelle 
bleiben zu dürfen, welche die Vorſehung ihm angewieſen habe. 

So hat unſer ſeliger Aichinger eine Beförderung nie ge— 
ſucht; er hat überhaupt keine Ehren geſucht. Ungeſucht und 
man darf hinzuſetzen, gegen ſeinen Willen waren ſie ihm zu 
Theil geworden. 

Sein Herz gehörte ſeiner Anſtalt, ſein Leben und Wirken 
konzentrirte ſich in ſeiner Anſtalt! Man hat dieß bisweilen faſt 
wie einen Vorwurf oder wie einen Tadel gegen den Seligen 
ausgeſprochen; wir wollen ſehen, ob mit Fug und Recht. 

Abgeſehen von ſeiner Wirkſamkeit im Gemeinderathe, der 
er ſich unter den gegebenen Vorausſetzungen wohl nicht ent— 
ziehen konnte und bei der er aus Ueberzeugungstreue länger 
ausharrte, als er Anfangs ahnen konnte, jedenfalls eine Wirk— 
ſamkeit, die eines Prieſters würdig war, wollen wir doch nur 
das prieſterliche Wirken als ſolches ins Auge faſſen. 

Es iſt wahr, der ſelige Aichinger hat nicht gepredigt im 
gewöhnlichen Sinne, „leicht nicht mehr, ſeit er Alumnatsprieſter 
war; ſo ſehr war er außer Uebung im Kanzelvortrage gekom— 
men, daß er faſt eine Furcht davor hatte. Schade darum! 
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Schreiber dieß hat ihn zweimal öffentlich ſprechen gehört. Das 
erſte Mal, da er als Alumnatsprieſter die Konferenzrede hielt, 
die damals alle Viertjährigen vor den ſämmtlichen Theologie— 
Studirenden halten mußten. Aichinger ſprach über und für den 
Cölibat mit fo lichtveller Gründlichkeit und logiſcher Schärfe, 
daß er uns Alle elektriſirte. Das zweite Mal, da er ſchon als 
Direktor in ſeiner Mutterkirche zu Stroheim ſeinen älteren Bruder 
kopulirte. Ich kam dort zum erſten Male ihm näher, und blieb 
ſeitdem in ſtets zunehmender Verehrung an den Mann gekettet, 
der mich damals durch ſeinen geiſtvollen Vortrag über die katho— 
liſche Ehe mit zarter Berückſichtigung der lokalen und perſön— 
lichen Verhältniſſe, und dann in der Geſellſchaft durch ſeine 
brüderliche Herzlichkeit und kindiſche Heiterkeit entzückt hatte. — 
Seitdem ſind mehr als 30 Jahre vergangen, und meines Wiſſens 
hat Aichinger ſeither nicht mehr geprediget. 

Wenigſtens nicht von der Kirchenkanzel. Aber er predigte doch 
oft und mit Segen — nicht bloß ſeinen taubſtummen Zöglingen 
im Religionsunterrichte und überhaupt den Taubſtummen durch 
feine ſonn⸗ und feſttäglichen Exhorten; er predigte auch den Voll: 
ſinnigen — ſchon in feinen öffentlichen Prüfungen durch feine 
ſchönen Katecheſen über die wichtigſten Glaubenswahrheiten, die 
gerade von den Taubſtummen mit ſo innigem Glauben aufge— 
nommen werden. 

Er predigte auch durch Privat-Religionsunterricht. Leider 


geſtatteten ihm feine vielen Geſchäfte nicht, den dießfälligen hau: 


figen Bitten nachzugeben. 

Auch im Privatumgange hat der ſelige Aichinger gepredigt. 
Freilich von jenem Predigereifer, der überall doziren, Alles be 
kehren will, war Niemand ferner, als er. Aber er hatte eine 
eigene Anziehungskraft. Wo er war, auch auf Reiſen, in 
Dampfſchiffen, Eiſenbahnen, Gaſthöfen u. ſ. w. belebte ſich die 
Konverſation, näherten ſich die Leute, namentlich die Kinder, 
ſchloſſen ſich ſelbſt landfremde Menſchen wie alte Bekannte an. 
Aichinger war ſtets ſtreng kanoniſch gekleidet; der katholiſche 
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Geiſtliche war alſo bei feiner bervorragenden Perſönlichkeit immer 
ſichtbar, und doch fühlten auch Andersgläubige, ſogar verbiſſene 
Gegner des Klerus ſich angezogen; ſeine Umgänglichkeit und geiſt— 
volle Heiterkeit, fein ſprudelnder, aber ſtets harmlos unſchuldiger 
Witz feſſelte Alle und zwang ſie, ihre Vorurtheile gegen katholiſche 
Geiſtliche, wenigſtens in ſeinem Umgange aufzugeben. Man darf 
aber nicht glauben, daß Aichinger nur Scherz und Kurzweil trieb, 
er ging auch auf ernſte Themata gerne ein, und man muß ſagen, 
daß auch die Gegner gerne mit ihm anbanden. Aber da war 
er bei vollkommener Ruhe ſo gewandt, und was ihm etwa hie 
und da an poſitivem Wiſſen fehlte, das erſetzte er durch eine ſo 
ſcharfe Logik, durch ſo viele naheliegende, ſelbſt dem Gegner 
entlehnte Gründe, durch fo treffende Bilder und Gleichniſſe, daß 
auch gewandte und gelehrte Antagoniſten gerne ſchwiegen und 
wie gelehrige Schüler aufmerkſam ſeinem Worte lauſchten! 
Aichinger ſaß ferner nicht regelmäßig im Beichtſtuhle wie 
ein Seelſorger, aber er war dennoch ein eifriger und vielbe— 
liebter Beichtvater, zuvörderſt ſeiner Taubſtummen, die, wie wir 
bereits erzählt, von nahe und ferne zu ihm kamen, um bei ihm 
zu beichten; aber auch viele Andere, namentlich aus den höheren 
Ständen, wählten den ſeligen Aichinger zu ihrem Gewiſſensrath 
und blieben ihm getreue Beichtkinder, und doch war Aichinger 
als ein ſehr gewiſſenhafter und ſtrenger Beichtvater bekannt. 
Endlich betheiligte ſich Direktor Aichinger an dem neueren 
Vereinsleben nicht aktiv; wir hörten nie von einem Vortrage, 
den er in einer Vereinsverſammlung gehalten hätte; aber er 
ſchloß ſich auch nicht aus und wir kennen ſeine Scheu vor öffent— 
lichen Vorträgen; um ſo eifriger war er in Privat-Kolloquien; 
die Prieſter⸗Konferenzen, welche ſchon von den erſten Vierziger— 
Jahren an allwochentlich im Prieſter-Seminär gehalten wurden, 
zählten den ſeligen Direktor zu ihren fleißigſten und eifrigſten 
Theilnehmern. Ueberhaupt hat er, wenn auch nicht in öffent: 
lichen Vorträgen, doch im Privatverkehr die Zwecke der Vereine, 
zumal der Katholiken ⸗ Vereine mächtig und erfolgreich gefördert. 
21 
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Aichinger's Wirken war alſo nicht ausſchließlich in feiner 
Anſtalt konzentrirt, fo daß von einer geiſtlichen Wirkſamkeit nach 
Außen hin nichts ſichtbar wurde; ſein Wirken glich vielmehr 
einem Lichte, das, je konzentrirter und intenſiver ſeine Flamme 
brennt, die leuchtenden Strahlen um ſo weiter verbreitet. 


X. Aichinger's Krankheit und Tod. 


Und dieſer Mann mußte ſterben, mußte ſo früh ſterben! 
Freilich unter den bisherigen Lehrern an unſerer Anſtalt hat 
Aichinger das höchſte Alter erreicht. „Es iſt überhaupt eine 
merkwürdige Erſcheinung, heißt es in der Chronik, von Allen, 
die beim Lehrfache an dieſer Anſtalt gedient, iſt bis jetzt — 
1852 — noch keiner 50 Jahre alt geworden. Ob's ich und 
meine gegenwärtigen Mitarbeiter ſo hoch oder höher bringen, 
weiß Gott! Auch wir waren ſchon in Lagen, wo wir uns über 
einen Ueberfluß an Lebenskraft durchaus nicht zu beklagen hatten. 
Wie Gott will!“ 

Dechant Karl Lampl, Aichinger's erſter Mitarbeiter und treue⸗ 
ſter Freund, brachte es auf 50 Jahre. Kanonikus Aichinger auf 
38 Jahre, 3 Monate und 18 Tage. So hat es Gott gewollt! 

Zwar trug Aichinger den Keim oft wiederkehrender Krank: 
lichkeit und daher muthmaßlich früheren Todes von Geburt an 
in ſich — die leidige Migrän; — aber ſonſt ganz geſund und 
kräftig, voll Humor, ein Freund heiteren Spiels und erheitern⸗ 
den Geſanges im Freundeskreiſe, gewohnt, die Ferialtage zu 
größerer körperlicher Bewegung, ſo wie die größeren Ferien zu 
ſtärkenden Reiſen, beſonders Gebirgsreiſen zu benützen; — hätte 
unfer ſeliger Freund bei feiner großen Mäßigteit und Selbftbe: 
herrſchung, ungeachtet feiner Migrän, doch ein hohes Alter er 
reichen können — fein Vater hat es mit demſelben Kopfleiden 
über 80 Jahre gebracht — wenn nicht andere Umſtände zer⸗ 
ſtörend auf ſeine Lebenskraft eingewirkt hätten. 

Vor Allem iſt hier zu nennen der anſtrengende und ar: 
greifende Beruf eines Taubſtummen⸗Lehrers überhaupt und ins: 
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befondere in der erften Zeit, wo die Lehrkräfte an unferer Lebr: 
anſtalt ganz unzureichend waren und Aichinger ſelbſt noch Mühe 
hatte, ſich in der Lehrmethode zurecht zu finden. Dazu kam die 
Laſt der Direktorats-Geſchäfte mit den vielen, mitunter ſehr 
ſchwierigen Schreibereien, die alle in den Stunden außer der 
Schulzeit beſorgt werden mußten. Endlich noch und vorzüglich 
die Qual in den kleinen Lokalitäten des alten Schulhauſes, die 
er noch durch 17 Jahre zu tragen hatte. 

Dieſe leidigen Umſtände haben ihn ſchon im Jahre 1844 
an den Rand des Grabes gebracht. Zur Zeit der Prüfung ſchon 
krank, unternahm er auf ärztlichen Rath mit ſeinen zwei Mit— 
arbeitern und einem Freunde eine Ferienreiſe nach Maria: Zell. 
Aber ſchon in Seitenſtetten mußte er ſich zu Bette legen und lag 
dort im Stifte am nervöſen Gallenfieber vier Wochen ſchwer 
krank darnieder. Der dortige Arzt Dr. Haaß (nun in Horn) 
hat ihn zwar mit Gottes Hilfe glücklich gerettet unter der wahr— 
haft brüderlichen Obſorge der Hochwürdigen Stiftsgeiſtlichkeit; 
aber die Folgen einer ſolchen Krankheit laſſen ſich nicht ſo ſchnell 
verwiſchen. Die Migrän trat von da an öfter und heftiger auf. 
Auf den Rath der Aerzte gebrauchte Aichinger in den Jahren 
1847 und 1848 die Karlsbader Kur — nicht ohne günſtige 
Nachwirkung, wenn auch etliche Zähne dabei verloren gingen. 
Aber nach einigen Jahren ſteigerte ſich das alte Uebel. Die 
Aerzte riethen jetzt Franzensbad, das er in den Jahren 1861 
und 1862 gebrauchte. 

Die Mig än ſchien jetzt ganz überwunden, aber dafür kam 
ein bösartiger Katarrh, und als dieſer ſich glücklich zu löſen 
ſchien, zeigten ſich Drüſengeſchwulſten in der Gegend des Halſes, 
der Achſeln, Schultern u. ſ. w. Es bildeten ſich Wunden, die 
aller Jodtinktur zum Trotz fortwährend eiterten. 

Das war ungefähr im März 1863. Als ein Mann der 
Selbſtbeherrſchung ſetzte Kanonikus Aichinger bei allen Wunden 
und Schmerzen ſeine Thätigkeit ſogar in der Schule fort, bis 
die Aerzte ihn Ende Mai mit Gewalt auf's Land ſchickten. 
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Aichinger ging nach Wilhering. Wenn es anders nod 
möglich, noch Gottes Wille geweſen wäre, daß der edle Mann 
die verlorene Geſundheit wieder finde, ſo hätte es in Wilhering 
geſchehen müſſen. Die milde Luft, die liebliche Lage, die unge— 
ſtörte Ruhe, die freundlich theilnehmenden Bewohner, vorzüglich 
die nichts überſehende, für Alles ſorgende Liebe ſeines alten, 
treuen Freundes, des Herrn Prälaten Alois — kurz alle 
Bedingungen waren dort vorhanden, um die Bemühungen und 
Hoffnungen der Aerzte mit einem glücklichen Erfolge zu krönen. 

Kanonikus Aichinger ſchien auch neu aufzuleben, ſein Witz 
ſprudelte wie aus friſcher Quelle und erheiterte die kleine Tiſch— 
geſellſchaft — wir freuten uns und hofften! Aber die Wunden 
heilten nicht, es kamen noch neue dazu. 

Der Kranke ſehnte ſich wieder nach Hauſe. Am 21. Juli 
kehrte er zurück, am 22. war die Prüfung in der Anſtalt. Der 
Direktor wohnte bei, aber — paſſiv. „Ach! ſchreibt er am 
10. Auguſt, ach, ich heuer zum erſten Male keine Prüfung 
gehalten! Und mein Lebenslauf: Alle Stunde Umſchläge — 
nicht mehr Jod, ſondern warme Haarlinſen — Eſſen, Trinken, 
Sitzen, ein paarmal über's Zimmer Gehen, Liegen, Schmerzen 
fortwährend!“ 

Und dabei war er unermüdet thätig. Die ſchöne und 
gründliche Abhandlung: „Ob ein ununterrichteter Taubſtummer 
die Taufgnade verlieren könne“, die wir im 4. Hefte des letzten 
Jahrganges dieſer Blätter mit Intereſſe geleſen haben, ſtammt 
aus dieſer Leidenszeit. Sogar eine Reinſchrift dieſer Abhandlung 
verfaßte der Leidende eigenhändig mit großer Anſtrengung für 
das Archiv des Inſtitutes. 

Eben fo eine Zuſchrift an die Pfarrämter der Diözeſe, 
unterm 16. Jänner 1864 gedruckt verſendet, mit einer Anleitung 
zur Erlangung eines Stift⸗ oder Freiplatzes für ein armes taub- 
ſtummes Kind, und mit der Bitte um Einleitung einer Samm⸗ 
lung zu Gunſten des bereits beſtehenden Fondes zum Ausbau 
des Inſtitutes. 
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Endlich verfaßte er noch in dieſer Zeit der Schmerzen mit 
unſäglicher Mühe eine ämtliche Arbeit an die h. Statthalterei 
über das Verhältniß der Anſtalt und ihrer Leitung zu den 
Staatsbehörden. 

Es ſchien faſt, als könnte der zweite Gründer der Anſtalt 
ſein Haupt nicht eher zur Ruhe legen, bevor er nicht ſeine Auf— 
gabe nach allen Seiten hin feſtgeſtellt und klar gemacht, und zwar: 

in Abſicht auf den Unterricht und deſſen abſolute Noth— 
wendigkeit für den Taubſtummen, um Menſch und Chriſt zu 
ſein; dann 

in Abſicht auf das Inſtitutsgebäude, deſſen Vollendung und 
die Verſorgung der armen Taubſtummen allda; endlich 

in Abſicht auf das Verhältniß der Anſtalt zur Staats⸗ 
gewalt. 

Aber mitten in ſeinen Leiden und ſeinen mühſamen Arbeiten 
vergaß er auch ſeiner fernen Freunde nicht, war auch da noch 
ein fleißiger Korrefpondent. „Ich komme mir vor, ſchreibt er 
am 25. November, wie eine große Orgel mit vielen Schmerzens— 
regiſtern, von denen der Herr eines nach dem andern zieht.“ 
Tröſtliche Nachricht brachte ein Brief vom 23. Dezember: „Habe 
ich Ihnen oft von meinen Leiden vorlamentirt, ſo iſt es billig, 
daß ich ihnen auch von meiner Beſſerung berichte. Der jammer: 
liche Nervenſchmerz am Hinterhaupte iſt verſchwunden, die große 
Beſchwerde beim Schlucken iſt verſchwunden, von den 12 Wunden 
am Halſe fließen nur mehr 2, oft auch nur eine, die linke Seite 
iſt ganz frei; ich kann daher den Kopf viel leichter und freier 
tragen, ich kann wieder gähnen, räuſpern, gurgeln und — ſchlafen 
auch etwas beſſer. Und alle dieſe Beſſerungen ſind mitſammen 
erſchienen, in der Nacht vom 7. zum 8. Dezember, am Feſte 
Mariens. Sie wird aber auch beſtürmt. „Sieh Maria, ſprach 
ich am Abende, Tauſende und Tauſende werden ſich deines 
morgigen Feſttages erfreuen; erbitte mir Linderung meiner Leiden, 
daß auch ich mit fröhlichem Herzen Deines Feſtes mich erfreuen 
möge! Und ich habe nicht umſonſt gebeten!“ 
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Linderung ſeiner Leiden hat Maria, die Makelloſe, das 
Heil der Kranken, dem ſtandhaften und vertrauensvollen Dulder, 
erbeten, aber nicht als Vorboten der wirklichen Geneſung, ſondern 
nur als eine tröſtende und ſtärkende Vorbereitung zu noch größeren 
Leiden, zum letzten entſcheidenden Kampfe. 

Dieſer begann in der Charwoche. Wegen heftiger Schmerzen 
ließ er ſich Mittwoch abermals eine Wunde ſchneiden. Die Folge 
war: Fieber, gänzliche Appetitloſigkeit, große Schwäche. Am 
Charſamſtage ließ er ſich mit den heiligen Sakramenten verſehen 
und bereitete ſich zum Sterben. Das war für ihn nicht ſchwer, 
ſein ganzes Leben war eine Vorbereitung zu einem guten Tode, 
vorzüglich ſeine Krankheit. Auch hatte er alle ſeine ämtlichen 
und Privat-Angelegenheiten in der ſchönſten Ordnung. 

Um 12 Uhr Mittag, Samſtag in der Oſterwoche, den 
2. April, ſchlug ſeine Sterbeſtunde, eingeläutet mit der Ave— 
Maria⸗Glocke von allen Thürmen der Stadt. Da wichen 
plötzlich alle Schmerzen, fein Antlitz verklärte ſich, um 12½ Uhr 
ſchlummerte er ſanft und ruhig hinüber in die beſſere Welt. 

Auch bei ſeiner Leiche keine Spur mehr von Leid und 
Schmerz, keine Spur von einem unangenehmen Geruche, den 
man maßgebender Seits ſo beſtimmt vorausgeſagt. Der Herr 
hat ſeinen Diener aufgenommen als ein Opfer des „angenehmſten 
Geruches.“ 

„Am 5. April 8 Uhr früh fand das feierliche Leichen 
begängniß ſtatt, der Hochwürdigſte Herr Biſchof ſelbſt konduzirte. 
Es war ein endloſer Zug, den die Begleitung bildete. Das 
hochwürdigſte Domkapitel, der ganze Klerus der Stadt und viele 
Mitglieder desſelben vom Lande, ſämmtliche Stadtſchulen und 
eine lange Reihe Begleiter aus allen Ständen erwieſen dem 
Dahingeſchiedenen dieſe letzte Ehre. Der lange Weg vom Inſtitute 
bis zur Domkirche, wo die Einſegnung ſtattfand und vom hochw. 
Herrn Domdechant Dr. Schiedermayr bei gedrängt voller Kirche 
der Trauergottesdienſt abgehalten wurde, war von einer großen 
Menſchenmaſſe erfüllt und es zeigte ſich, in welch” hohem Grade 
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der Dahingeſchiedene in allen Ständen die Liebe und Achtung 
Aller genoſſen habe.“ 

„Ein treuer Prieſter des Herrn, ein treuer und eifriger 
Arbeiter für Kirche und Staat, ein mit der edelſten Begeiſterung 
in ſeinem Berufe wirkender Menſchenfreund iſt, betrauert von 
ſeinem Hochwürdigſten Biſchofe und von allen, die ihn kannten, 
von dieſer Erde geſchieden.“ !) 

Wir aber ſcheiden mit Wehmuth von dem theuren, unver: 
geßlichen Freunde! Die Größe des Charakters, den wir zu 
ſchildern übernommen haben; die Größe eines Lebens, das ſo 
reich an Verdienſten wie an Beſcheidenheit war; die Größe 
endlich des eigenen Schmerzes, der ſo oft das Auge getrübt und 
den Blick umflort hat — möge die vielen Mängel und Unvoll⸗ 
kommenheiten entſchuldigen, welche in der Zeichnung dieſes Lebens— 
bildes zu Tage treten. 

Das Schlußwort gehört dem Dahingeſchiedenen ſelbſt. Wir 
entnehmen es ſeinem Teſtamente vom 19. Mai 1863. Es ſpricht 
ſo treffend ſeinen edlen Charakter, ſein ganzes Denken und 
Wollen aus: 

„Habe ich jemanden beleidiget, ſo bitte ich ihn aufrichtig 
um Vergebung, abſichtlich iſt es meines Wiſſens nicht geſchehen.“ 

H der vielen Unvollkommenheiten und Mängel in den vers 
ſchiedenen Zweigen meiner Amtsführung bin ich mir mit Web: 
muth bewußt. Ich hoffe auf die Barmherzigkeit Gottes; meine 
Nachfolger aber und überhaupt meine Mitmenſchen bitte ich, mich 
nachſichtig beurtheilen und zu einiger Entſchuldigung für mich 
die Schwierigkeit der Verhältniſſe und meine oftmalige Kränk— 
lichkeit in die Wagſchale legen zu wollen.“ 

„Schlüßlich erfülle ich noch eine heilige Pflicht, indem ich 
Allen, die der Anſtalt oder mir Wohlthaten oder Freundlichkeiten 
erwieſen haben, den aufrichtigſten und herzlichſten Dank ſage. 
Insbeſondere danke ich meinen lieben treuen Mitarbeitern für 


) Kathol. Bl. 1864. Nr. 28. 
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ihren Eifer und ihre Hingebung, ſo wie für ihre Geduld, die ſie 
mit mir gehabt haben.“ 

„Ich danke den Herren Aerzten, die ſich meiner kranken 
Kinder ſtets fo menſchenfreundlich und ganz unentgeltlich anges 
nommen haben.“ | 

„Ich danke dem hochw. biſchöflichen Konſiſtorium für die 
ſtets bewieſene Güte, namentlich aber meinem hochverehrten 
und geliebten Oberhirten, unſerem Howürdigſten Biſchofe Franz 
Joſef für die Huld und das Wohlwollen, welches Hoch derſelbe 
ſowohl der Anſtalt als mir ſo oft bewieſen hat, in der That 
beweiſend das einſt von Ihm geſprochene Wort: „Ich bin nicht 
bloß Biſchof der Vollſinnigen, ſondern auch der Taubſtummen.“ 
Mit gerührtem Herzen ſpreche ich es aus, wie ſehr mich dieſe 
oberhirtliche Huld oft getröſtet, ermuthiget und geſtärkt hat.“ 

„Endlich ſage ich auch ehrerbietigen Dank der hohen k. k. 
Statthalterei. Wie auch die einzelnen Perſonen wechſelten, die 
hohe Landesſtelle war immer gleich wohlwollend gegen die Anſtalt, 
ſchützte und förderte ihre Intereſſen, wo fie konnte, und griff 
insbeſondere in die Einzelnheiten der Amtsführung nicht mehr 
ein, als nothwendig war, wodurch eben die Amtsführung ſehr 
vereinfacht und erleichtert und das Gedeihen der Anſtalt geför— 
dert wurde.“ 

Endlich dazu noch ein Schlußwort aus der Chronik der 
Anſtalt: „Und nun lebet wohl! Seid eifrig, redlich und uneigen: 
nützig, einig und brüderlich, und gedenket meiner oft in Eurem 
Gebete!“ 

Am Feſte des heil. Johannes Ap. und Ev. 1864. 
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Zur Erläuterung 


des §. 32 der Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des 
Kaiſerthums Oeſterreich in Betreff der Eheſachen. 


—— 


Fraglicher Paragraph, der die Marginalnote „Hinzutretende 
Schwägerſchaft „Allinitas superveniens“ hat, lautet alfo: Der 
Gatte, welcher mit Blutsverwandten des anderen im erſten oder 
zweiten Grade unerlaubten Umgang pflegt (copula carnalı cul- 
pose jungitur) verliert dadurch das Recht, die eheliche Pflicht zu 
fordern, bis ihm Nachſicht gewährt worden iſt.“ 

Dem Verſuch einer Erläuterung dieſes Paragrafes wird 
wohl voranzuſchicken ſein eine Definition der ſogenannten „hinzu: 
tretenden Schwägerſchaft.“ Eine ſolche ſetzt aber die von 
„Schwägerſchaft“ im Allgemeinen voraus. 

Nun, Schwägerſchaft iſt das Verhältniß der einen von 
zwei Beiſchlaf vollziehenden Perſonen zu den Blutsverwandten 
der anderen. Geſchieht der Beiſchlaf von einem Ehegatten mit 
einer blutsverwandten Perſon des anderen, ſo werden beide Ehe— 
gatten verſchwägert, es tritt zu dem zwiſchen ihnen ſchon beſte— 
henden Gattenverhältniß das Verhältniß der Schwägerſchaft hinzu. 
Wird nun Inzeſt getrieben von Perſonen, die mit einander 
verſchwägert ſind innerhalb der Grade, inner welcher eine giltige 
Ehe nicht möglich iſt, wenn die Schwägerſchaft durch außer— 
ehlichen Beiſchlaf entſtanden iſt; dann tritt die Strafe des Ver— 
luſtes des Rechtes, die eheliche Pflicht zu fordern, für den ſchul— 
digen Gatten ein.) Seit dem Konzil von Trient) bildet aber 

| die unehrbare Schwägerſchaft (affinitas ex copula illicita) nur 
| mehr im erften und zweiten Grade ein Ehehindernid. Demnach 
trifft den inzeftuofen Gatten oben erwähnte Strafe auch ſeit 
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1) c. 10. (IV. 15.) 
2) sess. XXIV, de ref. matr. c. 4. 
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dem Konzil nur mehr, wenn er mit einer ihm im 1. oder 2. 
Grade verſchwägerten, d. i. dem andern Ehetheil im ebenſovielten 
Grade blutsverwandten Perſon gefündiget hat. 

Aber ſelbſt im Falle des wirklich begangenen Inzeſtes 
trifft die Strafe den dabei betheiligten Ehetheil nicht, wenn er 
unfreiwillig oder unwiſſentlich denſelben verübt hat. Alſo fällt 
in dieſe Strafe nicht eine Frau, der von einem Schwäger im 
erſten oder zweiten Grade Gewalt angethan wird; ) auch nicht 
der Gatte, der nur durch ſchwere Furcht zum Falle gebracht 
wurde, denn wie die Furcht entſchuldiget eine Uebertretung des 
Kirchengeſetzes, 3P-) fo ſchützt fie auch vor der auf jene geſetzten 
Strafe.“) Wohl zu beachten gilt das Geſagte aber nur von 
ſchwerer Furcht, alfo z. B. im Falle der Bedrohung mit Ermor⸗ 
dung, Entziehung des Lebensunterhaltes.°) Auch Unwiſſenheit 
kann vor der Strafe im Falle unſeres Paragraphes retten, und 
zwar eine dreifache: Die Unwiſſenheit von der zwiſchen ihm, 
dem ſündigenden Gatten und der andern mitſündigenden Perſon 
beſtehenden Schwägerſchaft im erſten oder zweiten Grade,“) vor: 
ausgeſetzt, daß dieſe Unwiſſenheit nicht etwa nur in Folge einer 
ganz beſonderen Unachtſamkeit möglich war;“) dann Unwiſſenheit 
darin, daß eine Beſtimmung des kirchlichen Geſetzes gerade dieſe 
Art der Unzucht beſonders verbiethe;?) dann Unwiſſenheit dar: 
über, daß vom Kirchengeſetze Verluſt des Rechtes, die eheliche 
Pflicht zu fordern, auf dieſes Verbrechen geſetzt ſei. Die Mei— 
nung, daß auch dieſe dritte Art Unwiſſenheit (ignorantia poenae) 
vor der Strafe ſchütze, nennt der heilige Riguori?) eine „satis 


— — — 


5a) Reiffenstuel, Jus Can. Univ. IV. 14. n. 38. 

3b) efr. Gury, Compendium Theologiae moralıs. n. 18. 

4) S. Liguori, Theologia moralis, lib. VI. tract. VI. cp. III. n. 1071. 

5) cf. Binder, praktiſches Handbuch des katholiſchen Eherechtes. 2. Heft. 
S. 16 — 21. 

6) Reiffenstuel l. c. n. 57. 

7) S. Liguori J. c. n. 1075. 

8) S. Liguori |. c. n. 1072. 

9) J. c. n. 1074. 
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probabilis“, weil es ſich um eine ganz ungewöhnliche Strafe 
handelt, die man ohne Kenntniß der geſetzlichen Beſtimmungen 
nicht erwartet, derlei Strafen aber, wenn ſie vom Kirchengeſetze 
beſtimmt werden, Unwiſſende nicht treffen. 

Iſt aber der Inzeſt von Seite des Ehegatten wiſſentlich 
und freiwillig begangen, dann tritt auch der Verluſt des Rechtes, 
die eheliche Pflicht zu fordern, ohne weiters ein, es braucht keine 
Klage des unſchuldigen Gatten, kein richterliches Erkenntniß 10). 

Daß dieſe Strafe das Eheweib. im Falle ſelbes das Ber: 
brechen begeht, ebenſo trifft, wie den Mann, braucht wohl kaum 
beſonders hervorgehoben zu werden; iſt ja doch Inzeſt begangen 
worden, von jenem wie von dieſem, weßwegen eigentlich dieſe 
Strafe verhängt iſt, und hat jenes, wie dieſer gleich gefrevelt 
gegen die Heiligkeit der Ehe. 11) Auch tritt die Strafe ebenſo 
ein, wenn der Inzeſt geheim bleibt, als wenn er offenkundig 
wird. 12) Vielleicht iſt es aber nicht ganz überflüſſig, zu bemerken, 
daß der Gatte, der in zweiter Ehe mit einer blutsverwandten 
Perſon des verſtorbenen Gatten einen Inzeſt verübt, des Rechtes, 
die eheliche Pflicht von ſeinem jetzigen zweiten Gatten zu fordern, 
verluſtig geht; 1) denn auch jetzt iſt es noch wahrer Inzeſt, da 
das Schwägerſchaftsverhältniß durch den Tod des einen Gatten 
nicht endet 14) und die Strafe, wie ſchon bemerkt, eben auf den 
Inzeſt geſetzt iſt.!“ 

Aber nicht der Inzeſt mit eigenen Blutsverwandten zieht 
die oft erwähnte Strafe nach ſich, nur der mit Blutsverwandten 
des anderen Gatten, wohl deshalb, weil ein derartiger Inzeſt, 
wenn auch bei Lebzeiten des anderen Ehetheils begangen, kein 
Schwägerſchaftsverhältnißs zu dem andern Ehetheil begründet.!) 


10) Sanchez, De metrimonio |. IX. d. 50. n. 2. 
11) Sanchez l. c. L. VII. d. 15. n. 2 

12) Sanchez l. IX. d. 27. n. 2. 

15) Sanchez J. c. L. VII. d 15. n. 12. 

14) c. 1. C. 55. qu. 10. 

15) Reiffenstuel J. c. n. 56. 

16) Sanchez I. c. n. 16. 
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Nach dem Dekretalen : Rechte 17) traf den Inzeſt, ſoweit er den 
Verluſt des Rechtes, die eheliche Pflicht zu fordern, nach ſich zog, 
auch die Strafe, daß keine der den Inzeſt begehenden Perſonen 
je in Zukunft eine Ehe eingehen durfte. Uebrigens iſt dieſes 
Eheverbot 1%) (nicht Ehehinderniß) durch gegentheilige Gewohnheit 
aufgehoben worden.!“ 

Noch trifft aber unter den angeführten Vorausſetzungen 
den Inzeſt die Strafe des Verluſtes des Rechtes, die eheliche 
Pflicht zu fordern, welcher Verluſt aber nicht der Verpflichtung 
enthebt, gegebenen Falles auf Begehren des unſchuldigen Gatten 
fie zu leiſten. ?) 

Und auch dann bleibt der inzeſtuoſe Gatte des Rechtes 
des Forderns beraubt 21.) und die Ehe hinkend (matrimonium 
elaudicans), 21 b.) bis er Nachſicht (dispensatio) erhalten hat. 

Es frägt ſich nun, wer kann dieſe Strafe nachſehen? 

Nachſicht ertheilen kann nur der Geſetzgeber oder ſein 
Nachfolger 22), ſomit bezüglich allgemeiner Kirchengeſetze nur der 
Papſt 23) und dem gemäß findet fic) auch in den dem Hochwürdig— 
ſten Herrn Biſchofe von der h. Pönitentiarie zu Rom verliehenen 
Vollmachten die, von der fraglichen Strafe freizuſprechen ſelber 
oder durch Bevollmächtigte.?“) „Nichts deſtoweniger, meint Kutſch⸗ 
ker ??), dürfte für die dießfällige potestas ordinaria des Biſchofes 
die Gewohnheit geltend zu machen ſein (in welcher Meinung 
er den heil. Liguori zum Gewährsmann hat 26), dann auch der 


17) c. 1. 4. (IV. 13.) 

18) Sanchez |. c. n. 1. 

19) Gonzalez Tellez Commentaria perpetua Francofurti ad Moenum 1690. 
tom. IV. p. 182. n. 3. 

20) c. 10. 11. t. c. 

218) Sanchez l. c. L. IX. d. 6. n. 9. 

21) So genannt wegen der Ungleichheit der Rechte beider Gatten. 

22) c. 1. (V. 41.) 

25) Porubsky, Jus ecclesiasticum catholicorum Ed. II. p. 142. 

24) Linzer theologiſch⸗praktiſche Quartalſchrift Jahrg. 1861. S. 503. n. IX. 

25) Das Eherecht der katholiſchen Kirche. III. Bd. S. 395. 

26) l. c. n. 1076. 
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Umſtand, daß anerkanntermaßen die Biſchöfe von dem ehedem 
beſtandenen kirchlichen Eheverbote des incestus diſpenſiren konnten 
und deſſen auch ausdrücklich (2) in cap. 2., de eo, qui cognovit, 
Erwähnung geſchieht.“ 

Nach dem heil. Liguori?“ können auch die Beichtväter aus 
den Mendikanten — und andern Orden, die mit jenen Privilegien— 
gemeinſchaft haben, von dieſer Strafe entbinden. Fragen wir, 
worauf beruht die Berechtigung vorerſt der Beichtväter aus den 
Mendikantenorden hiezu? Sanchez?) und Reiffenſtuell 2%) führen 
als Grund ein von Pius V. den Franziskanern mündlich ertheiltes 
Privileg an, auf den hin das fragliche Recht mit ganz gutem 
Gewiſſen nach dem erſteren geübt werden kann, der aber dem letz— 
teren kein genügender ſcheinen will. Warum? weil Gregor XV. durch 
fein Breve „Romanus Pontifex in specula“ vom 2. Juli 1622 3% 
alle mündlich von den Päpſten verliehenen Privilegien zurück— 
nahm, ausgenommen die Kardinälen alſo für ſie oder andere 
ertheilten und von den Kardinälen eigenhändig gezeichneten, 
welche letzteren aber auch zurücknahm Urban VIII. durch ſein 
Breve „Alias“ vom 20. Dezember 1631, 3") ſoweit fie für Reli⸗ 
gioſen gegeben waren, wovon er aber doch im Jahre 1633 durch 
ein anderes Breve „Alias“ vom 11. April 3%) ausnahm und als 
in ſeinem früheren Revokationsbreve nicht inbegriffen erklärte 
die durch Offiziale und Miniſter des heil. Stuhles beglaubigten 
mündlich verliehenen Privilegien in Sachen ihres Wirkungskreiſes. 

Uebrigens nennt der Kapuziner Eligius Baſſäus 33) „non 
improbabilis“ die Meinung des Peyrinus und Lezana, es ſeien 
durch die oben erwähnten päpſtlichen Konſtitutionen nicht wider: 


27) J. c. L. I. App. II. n. CVIII. 

28) l. e. L. Vill. d. 16. n. 8. 

29) App. ad l. IV. u. 571. 

30) Magnum Bullarium Romanum, Luxemburgi. tom. III. p. 476. 

51) J. c. tom. IV. App. p. 16. 

52) J. c. p. 45. 

35) Flores totius theologiae practicae. Lugduni 1653. sub v. Privileg. 
p. 700. Dubium ll. 
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rufen jene mündlich verliehenen Privilegien, welche in Beſtätigungs— 
briefen der Privilegien eines Ordens von einem Papſte, wenn 
auch nur allgemein, erwähnt werden, wenn nur dieſe Beſtätigung 
geſchieht mit der Formel „ex certa scientia“ und um jo mehr, 
wenn es heißt, der Papſt beſtätige alle „ac si de verbo ad ver- 
bum insererentur“ — was eben den Mendikanten-Orden gewährt 
worden ſei von mehreren Päpſten; „et signanter“ ſagt Lucius 
Ferraris 34) von Klemens VIII. durch fein Breve „Ratio Pasto- 
ralis“ 35) vom 20. Dezember 1595. 

Doch kehren wir zu Reiffenſtuel zurück. Nachdem er, wie 
oben erklärt, das von Pius V. mündlich verliehene Privileg 
als genügenden Grund für den Beſitz des fraglichen Diſpens— 
rechtes nicht gelten laſſen zu dürfen meint, fährt er weiter und 
ſagt, 88) es laſſe ſich aber dieß anders ganz genügend (efficaciter) 
beweiſen, nämlich aus der Bulle Eugen's IV. für die Benediktiner 
der kaſinenſiſchen Kongregation vom letzten Juni 1436 (es iſt 
wohl das Breve „Regularem vitam“ 37a.) gemeint, worin es heißt: 
es ſollen die Prälaten und [sive] Mönche, die von ihren Obern 
zum Beichthören beſtimmt ſeien, wenn Perſonen im beſonderen 
Vertrauen zu ihnen kommen, deren Beichten anhören dürfen und 
losſprechen von allen Sünden und diſpenſiren in allen Fällen 
dispensare super omnes casus], außer wo man ſich an den heiligen 
Stuhl wenden müßte, oder wann die Beichtväter ſelber meinten, 
ſich an ihre Ordinarien wenden zu ſollen). Allerdings fährt der 
gelehrte Franziskaner fort, geſchehe darin des fraglichen Diſpen⸗ 
ſationsrechtes keine ausdrückliche Erwähnung; daß es aber 
Eugen IV. dadurch verliehen habe, fei von Papſt Julius I, 
ausdrücklich erklärt worden, der auch ſeinem Pönitentiar und 


34) Prompi:s Bibliotheca, sub v. Matrimonium, art. III. n. 16. Ed. Cas 
tom. V. p. 197. 
33) Magnum Bullarium tem. III. p. 78; hier iſt das Breve datirt vom 
Jahre 1597. 
56) J. c. n. 372. | 
57% Bullarıum Casinense tom. I, Venetiis 1650. p. 74. u. 18. 
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Kardinal Ludwig den Auftrag gegeben habe, von dieſer feiner 
mündlichen Erklärung eine ſchriftliche Beſtätigung auszufertigen, 
wovon der Wortlaut ſich findet im authentiſchen kaſinenſiſchen 
Bullarium. 37>) 

Auch könne keine Rede ſein, daß dieſe mündliche Erklärung 
des Papſtes Julius Il. unter die Zurücknahmen der mündlich 
verliehenen Privilegien von Gregor XV. und Urban VIII. falle, 
denn der genannte Papſt habe nichts zugeſtanden, ſondern nur 
erklärt, was Eugen IV. durch ſeine Bulle verliehen habe. Und 
wir dürfen wohl beifügen, ſelbſt wenn die Erklärung des Papſtes 
Julius II. wirklich eine Verleihung geweſen wäre, auch dann 
wäre dieſe von der Art jener mündlich verliehenen Privilegien, 
deren Giltigkeit Urban VIII. im Jahre 1635 anerkannte, uner— 
achtet ſeines Revokationsbreves vom Jahre 1631. 

Doch wie kommt es, daß der gelehrte Kanoniſt den Beſitz 
fraglichen Diſpenſationsrechtes ſeitens der Mendikanten beweist 
mit einer Konzeſſion desſelben an die Benediktiner der kaſinen— 
ſiſchen Kongregation? Das findet ſeine Erklärung in der Privi— 
legiengemeinſchaft, die unter den Orden beſteht, das heißt. in 
der Erlaubniß der Päpſte, daß die einem Orden verliehenen Pri— 
vilegien eben auf Grund der dieſem Orden ertheilten Bewilligung 
auch von anderen Orden können geübt werden. 8) Die Mendis 
kanten nun haben eine derartige Privilegiengemeinſchaft nicht 
bloß unter einander, ſondern auch mit den anderen Orden, 38”) 
wornach alſo das den Benediktinern der kaſinenſiſchen Kongre— 
gation verliehene Privileg die fragliche Diſpens zu ertheilen, 
zugleich auch den Mendikanten zugeſtanden gilt. 

Die Privilegiengemeinſchaft mit den Benediktinern der 
kaſinenſiſchen Kongregation hat dann Gregor XV. durch ſein 


— — — 


57>) Oder Reiflenstuel loco cit, der es aus Murga entnimmt. 

38a) cfr. Grueber-Amont, De privilegiis Religiosorum, Augustae Vinde- 
licorum et Herbipoli 1747. p. 59. 

585) Z. B. durch die Bulle Pius V. vom 16. Mai 1567 „Etsi Mendi- 
cantium“ im Bullarium II. tom. p. 247. n. 8. 
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Breve „Injuncti Nobis“ vom 23. Auguſt 162239) den regulirten 
Chorherren der lateranenſiſchen Kongregation auch zugeſtanden. 

Die Mitglieder der genannten Orden alſo und wohl noch 
anderer, ſo daß vielleicht nicht ganz unberechtiget allgemein den 
Regularen fragliches Diſpenſationsrecht einräumt Gury, *°) können 
dem verbrecheriſchen Gatten zurückgeben das ihm durch die hinzu— 
getretene Schwägerſchaft verloren gegangene Recht, die eheliche 
Pflicht zu verlangen. 

Betreffend nun den Gebrauch dieſes Privilegs will der 
heil. Liguori, “) daß der Regularbeichtvater dazu eine beſondere 
Erlaubniß des Kloſtervorſtehers wenigſtens habe; Sanchez, der, 
wie oben bemerkt, die fragliche Berechtigung für die Mendikanten 
begründet mit dem mündlich verliehenen Privileg Pius V., 
verlangt nach deſſen Wortlaut eine Erlaubniß des Provinzials. 

Wenn aber Reiffenſtuel“?) fagt, auch die Bulle Eugen's IV, 
für die Benediktiner fordere eine Erlaubnis vom Abten, muß 
ich aufrichtig geſtehen, daß es mir, trotz meines Bemühens, 
beſonders in Rückſicht auf das große Anſehen dieſes Mannes, 
doch nicht gelungen iſt, eine derlei Erlaubniß vom Papſte gefors 
dert zu finden weder in dem oben unter 37 zitirten Breve, noch 
in dem eine ähnliche Erlaubniß gebenden desſelben Papſtes vom 
ſelben Datum „Etsi quoslibet“ 43) Und ich meine demnach, es ſei 
nicht zu gewagt, zu behaupten, es dürften die auf Grund der Privi: 
legien⸗Gemeinſchaft mit den Benediktinern der kaſinenſiſchen Kon: 
gregation das in Frage ſtehende Recht beſitzenden Regularen von 
ſelbem ohne jede beſondere Erlaubniß ihrer Obern Gebrauch machen. 

Vielleicht iſt nicht ganz überflüſſig, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß dieſe Diſpenſation auch gegeben werden könnte un⸗ 


59) Bullarium Canonicorum Regularium. Romae 1733. p. 197 (auch im 
Bullarium Romanum tom. II. p. 484). 


40) Compendium theologiae moralis. Ed. in Germania altera. p. 288. 
IV. 2. 3. 

41) |. c. unter 27. 

42) l. c. n. 577. 

45) Bullarium Casinense tom. |. p. 71. n. 10. 
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abhängig von der Abſolution,“) die von der Sünde des Inzeſtes 
als einem biſchöflichen Reſervatfalle in unſerer Diözeſe der 
Regularbeichtvater nicht allſogleich ertheilen kann. 

Hat dann der ſchuldige Gatte die Wiedereinſetzung in das 
verlorne Recht erlangt, dann entſteht eine neue Frage, nämlich 
die: Iſt der Unſchuldige verpflichtet auf ſein Begehren die eheliche 
Pflicht zu leiſten? Ganz richtig bemerkt in der Beziehung 
Scavini, ) die ertheilte Diſpenſation befreie nur von der Strafe 
des Kirchengeſetzes, nehme aber dem andern Gatten das Recht 
nicht, wegen des von dem Inzeſtuoſen verübten Ehebruches dieſem 
die eheliche Pflicht zu verweigern.“ “.) Dabei iſt aber nicht zu 
überſehen, daß der von einem Gatten verübte Ehebruch dem 
andern dieſes Recht nur dann gibt, wenn dieſer denſelben nicht 
gebilliget, geſtattet oder durch eigenes Verſchulden herbeigeführt 
hat, “s.) was allerdings, wenn der Ehebruch dann die hinzutretende 
Schwägerſchaft zur Folge hatte, zwar dem Billigenden nicht das 
Recht, die eheliche Pflicht zu fordern, entzieht, 4°") aber das, dem 
des verübten Inzeſtes Schuldigen, wenn dieſer in ſein verlornes 
Recht durch Nachſichtgewährung wieder eingeſetzt worden iſt, auf 
ſein Begehren aus Grund des begangenen Ehebruches die eheliche 
Pflicht zu verweigern. Auch dann darf der Unſchuldige den 


eines Ehebruches Schuldigen nimmer zurückweiſen, wenn er aus- 


drücklich oder ſtillſchweigend demſelben Verzeihung gewährt hat.““) 
Eine ſtillſchweigende Verzeihung des Ehebruches ſchließt immer 
in ſich der freiwillig nach Kenntnisnahme desſelben mit dem 
Schuldigen gepflogene Beiſchlaf.“) „Daß Jemand den Ehetheil, 
deſſen Verſchulden ihm bekannt iſt, als Werkzeug ſeiner Lüſte 
brauche, ſo lang es ihm beliebt und dann das Recht ſich zu 


44) Kutſchker J. e. S. 396. 

45a) Theologia moralis. Tom. III. tr. XII. art. III. q. 3. n. 6. 
45b) Sanchez l. ec. L. X. d. 12. n. 5. 

46a) Reiffenstuel, l. c. libr. IV. lit. XIX. n. 66. 

46b) Scavini |. c. nota 4. 

47) Reiffenstuel, I. c. n. 73. 

48) Reiffenstuel, 1. c. n. 74. 
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ſcheiden geltend mache, widerftreitet dem fittlichen Gefühle, um 
fo mehr der Würde des chriſtlichen Gefeßes. *°) 

Zum Schluſſe ſei noch die Frage geſtellt: Wenn eine Ehe— 
frau in Folge des Inzeſtes gebäre, wäre das Kind als unehelich 
in das Taufbuch einzutragen? Baldauf?) führt ein Hofdekret 
„om 24. Juni 1801 an, worin es heißt: „Es iſt ein in dem 
Rechte gegründeter Satz: Pater est, quem nuptiae demonstrant. 
Es kann daher, ſo lange justae nuptiae vorhanden ſind, dem 
Seelſorger die Befugniß nicht zugeſtanden werden, während der 
Ehe geborne Kinder für ſich, ohne vorläufige gerichtliche Erkenntniß, 
durch Eintragung in das Taufbuch zu unehlichen zu machen. 
Auch ſteht nur allein dem Manne das Recht zu (nach §. 158 
des A. B. G. B. „binnen 3 Monaten nach erhaltener Nachricht 
von der Geburt“, und im Falle ſeines Todes während dieſer 
Zeit den „Erben, denen ein Abbruch an ihren Rechten geſchähe, 
innerhalb 3 Monaten nach dem Tode des Mannes nach F. 159), 
die Rechtmäßigkeit der Geburt der Kinder anzufechten. Selbſt 
er tft nur berechtiget, keineswegs aber v pflichtet, die eheliche 
Geburt eines Kindes in Zweifel zu ziehen. Hält er es für 
räthlicher, zu ſchweigen, ſo kann Niemand dagegen eine Anregung 
machen. St. Fl. 


* 


49) Erlaß Sr. Eminenz des H. H. Kardinal : Fürfterzbifhofes von Wien 
an das f. e. Ehegericht ddo. 26. Mai 1858. 
30) Das Pfarr- und Dekanatamt. 4. Theil. S. 16. 
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Ueber das Chrater- Spielen der Zugendbündniſſe, 
Geſellenvereine und Kinder. 
Von Wilhelm Pailler. 


l. Abtheilung. 

Unter den zahlloſen deutſchen Künſtlerfeſten, Sängerfahrten, 
Schützen⸗ und Turnertagen, kurz, all' den periodiſchen Feierlid)- 
keiten ſingender und klingender Vereine mag wohl keine ohne 
irgend einen „Feſt⸗Aufzug“, ein „Feſtſpiel“, oder mindeſtens nicht 
ohne kurze „Szene“ mit „ſinnigem Tableau“ vorübergehen. 
Es iſt Bedürfniß geworden, ſich ein wenig anſchauen zu laſſen 
und wieder anzuſchauen; das „Feſtſpiel“ iſt ein Herd der 
Einigkeit — manchmal der einzige — ſonſt weit auseinander— 
gehender Intereſſen; — da iſt jeder auf die Andern angewieſen 
und der eigenſinnigſte Kopf fügt ſich dem ſchönen Feſt zu lieb 
gerne auf ein paar Stunden dem Zügel des Dirigenten. 

Bei ſolcher Allgemeinheit dieſes Brauches iſt es gar nicht 
zu verwundern, wenn auch ultra montes in den katholiſchen 
Jugendbündniſſen und Vereinen die Neigung zu ſolchen Schau— 
ſpielen erwachte und fort und fort wächſt. Und — laſſen wir 
die Logik der Thatſachen gelten — trotz, ja vielleicht wegen des 
Widerſtandes, der von gar mancher Seite dieſer Art von Unter— 
haltung entgegengeſetzt wurde, breitet ſich die Sitte immer mehr 
aus und läßt ſich ohne viele Schwierigkeit bis jetzt noch zügeln 
und im rechten Geleiſe erhalten, aber kaum mehr ganz unterdrücken. 

In den folgenden Zeilen ſollen nun einige Bemerkungen 
über dieſen hie und da faſt ſchon verjährten Gebrauch gemacht, 
unmaßgebliche Anſichten ausgeſprochen werden, ohne Jemandem 
nahe zu treten oder ſeine eigene Meinung zu verwehren. 

Vor Allem iſt gewiß und von Jedermann, der mit ſolchen 


Dingen zu thun hat, anerkannt, daß alle Jugendbündniſſe und 
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Vereine — wenn fie auch vorwiegend eine religiös-moraliſche 
Aufgabe, den Zweck des Zuſammenhaltens viribus unitis gegen 
über der Bosheit und Argliſt derjenigen, die man als „Welt“ 
bezeichnet, haben, dennoch gar bald einſchlafen und verkommen 
würden, wenn nur und ausſchließlich das erbauliche, das devo— 
tionale Element darin gepflegt, nur dieſes berückſichtiget würde. 
Buohler — eine weltbekannte Auktorität bei allen Seelſorgern 
— ſagt einfach und treffend: „Nichts iſt leichter, als ein Jugend— 
bündniß zu gründen, aber nichts iſt ſchwerer, als es dann zu 
erhalten.“ — 

Anregung, friſche Luft und eine lichte Heiterkeit iſt allem 
Vereinsweſen nöthig und daß die Aufführung eines Schauſpieles 
mit ihren vielfachen neuen Sorgen, mit ihrer erwartungsvollen 
Herzensluſt, mit ihren fremdartigen Geſprächen u. ſ. w. Anregung, 
ein völlig neues Lebenselement, einen nie verſpürten erfriſchenden 
Lufthauch dem Bündniß zuführe, das würde nur zu läugnen 
verſuchen, wer nie Gelegenheit hatte, mit einer Schaar von 
Bundeszöglingen oder Jungfrauen dergleichen durchzuleben, einzu— 
ſtudiren und zu leiten. Ein theaterſpielendes Fluidum zieht durch 
junge und alte Körperſchaften, zentraliſirt auseinanderſtrebende 
Glieder, begeiſtert die Heranwachſenden, unterhält die Gereiften 
und macht ſich wetteifernd und unbeſiegbar geltend, wo nicht 
eine gewiſſe Pedanterie auch dieſe in ihrer Wurzel ganz unſchul— 
dige und kindliche Freude gewaltſam erſtickt und zwar nicht zum 
Vortheil des Vereines. 

Freilich finden wir, das ſprechen wir offen und gerne aus, 
noch mehr Gefallen an den gemeinfamen Ausflügen und See 
fahrten, wie ſie ſeit Jahren in einigen Gegenden unſrer ſchönen 
Heimat von den Jugendbündniſſen veranſtaltet werden, aber nicht 
alle Pfarren liegen in paradieſiſchen Landſchaften, in der Nähe 
herrlicher Seen und anmuthiger Thäler. Ferner verkennen wir 
keineswegs die belebende Gewalt der Muſik, beſonders des 
Geſanges, wo er mit Liebe und Geſchick gepflegt und her: 
gehalten wird. — Aber es find Jugend bündniſſe, von 
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denen wir ſprechen, — Vereine der Jugend, die immer etwas 
Neues, etwas, sit venio verbo, Pikantes haben will, wenn ſie 
ſich nicht langweilen ſoll. Erfahrne Seelenführer haben eben 
darum gar manchen ungewöhnlichen Gottesdienſt, gar manche 
außerordentliche Andachtsübung erdacht, und derſelbe Grundſatz, 
meinen wir, darf auch auf der geſelligen Seite dieſer Bünd— 
niſſe in Anwendung kommen. Fortwährendes Singen und ewiges 
Herumſpazieren und tägliches Einerlei ermüdet den kräftigſten 
Jugendbund. Er will manchmal ein kleines Spektakel, einen 
kleinen Rumor; davon zehrt er lange Zeit und betet und ſingt 
dann wieder gern. | 

Daß diefer Zug im Jugendvereine ſchlummert, ift etwas 
ganz Natürliches und daß er bei ſo vielem Lärm von außen 
her erwachte, iſt durchaus kein Wunder. 

Eine zweite Thatſache iſt, daß von maßgebender kirchlicher 
Seite dieſer Bewegung in den Bündniſſen kein Hinderniß 
bereitet wird. Die Kirche iſt niemals prinzipiell eine Geg— 
nerin des Drama's und des Theaters geweſen; man denke an 
die Legion von Schauſpielen aus den alten Jeſuitenſchulen, an 
die Oberammergauer-Spiele, an die alten Weihnachtsſpiele und 
will man noch weiter zurückſehen an die Theater der frommen 
Hroswitha und die Aufführung religiöſer Dramen in den Kirchen 
durch den Klerus. Im beſten Verſtändniß der neuen Zeitrichtung, 
des religiöſen Aufſchwunges und der Begeiſterung für kirchliche 
Inſtitutionen haben daher deutſche und außerdeutſche Biſchöfe 
die Schauſpiele der Bündniſſe geduldet, gebilligt, mit 
ihrem Beſuch erfreut und in Schutz genommen. Unter 
ihren Auſpizien iſt aus der Hand von Domkapitularen, Pfarrern 
und andern Prieſtern, ſowie von Laien, eine reiche Literatur 
herangewachſen. Unter der Leitung dieſer wird Gott zu Ehren 
und den Menſchen zur Freude an tauſend Orten Theater geſpielt. 

Nicht die Kirche hat das Theater ausge— 
ſchloſſen, ſondern das Theater die Kirche. Nur die 
Entartung des Theaters, das Herabſinken von einem religiöſen 
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Akt zu einer lüſternen Zotenſammlung hat den Namen der 
Bühne und ihre Diener gebrandmarkt und die heilige Mutter, 
die Kirche, die auch heilige Kinder haben will, gezwungen, ihre 
Lieben zu warnen und fernzuhalten von dem Gift in goldener 
Schale. 

Wenn in neueſter Zeit in dem katholiſchen Wien ein Stück 
zur Aufführung gelangen konnte, wo die keckſte (um nicht mehr 
zu ſagen) Schauſpielerin über ihre eigenen Worte erröthete 
und der kaiſerliche Hof, in ſeinem Sittlichkeitsgefühl tief verletzt, 
ſich ſchämte, einen Platz in dieſem Schauſpielhauſe zu haben und 
deshalb die Hofloge vollſtändig aufkündete und zerſtören ließ: — 
da dürfen wir wohl nur dankbar auf die Oberhirten ſchauen, 
die ſolchen Schmutz unſerm Aug' und Ohr und Herzen entziehen 
und von dem uns zurückhalten, was unſern unſterblichen Theil 
beflecken will. Das iſt eben Belial wider Chriſtus, das iſt der 
Tempel des Niklas Manuel L. Ekardt'ſchen Andenkens wider 
die Kirche, das iſt die Schlange wider das Kreuz. — 

Nun hat aber das Theater auch eine andere Seite. Der 
Kampf des Menſchenherzens und ſein Sichdurchwinden und 
Siegen bei aller feindſeligen Gewalt böſer Geiſter und böſer 
Menſchen lebendig, thätig, in ſchwungvoller Sprache dargeſtellt — 
das iſt der Gipfelpunkt aller Poeſie, ein Schauſpiel für 
Engel und Menſchen; die Religion im Leben frommer Seelen 
ausgedrückt, die Vorführung chriſtlicher, heiliger Helden in an- 
ſchaulicher, eindringlicher Weiſe, das wäre der diagonale Gegen— 
ſatz zur heutigen Bühne und die Paralyſirung ihres verderblichen 
Einfluſſes wäre wohl auch Mitaufgabe und ſekundärer Zweck 
des Theater⸗Spielens der Bündniſſe. Wir möchten ſogar die 
Kühnheit anſprechen zu fragen, ob nicht vielleicht eben das ein 
Weg wäre, durch den deutſchen Klerus vom eigentlichen Kern 
des Volkes herauf und aus der noch jungen Zukunft der 
Geſellſchaft heraus eine Regeneration des verkommenen Drama's 
zu bewirken und ihm den Ehrenplatz, den es unter den Schutz 
mantel der Kirche einnahm, wieder zu erobern? Die Frage iſt 
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vielleicht voreilig und tollkühn — doch abſurd möchten wir ihren 
Inhalt nicht nennen. | 

Nun fol auch die unmittelbare Erfahrung ihr Wörtlein 
ſprechen. Schreiber dieſes hat ſeit einer Reihe von Jahren die 
Aufgabe gehabt, ſolcherlei Schauſpiele bei Jünglingen und Jung: 
frauen und mittelbar auch bei Vereinsgeſellen an verſchiedenen 
Orten vorzubereiten, mit ihnen einzuſtudieren und die Aufführung 
ſelber großentheils zu leiten; das ſei angeführt zu unſrer Recht— 
fertigung, wenn wir darüber etwas zu ſagen uns erlauben. 
Gerade dieſe Erfahrung hat gelehrt, daß ein halbwegs gutes 
Stück bei nicht ganz jämmerlicher Aufführung im Stande ſei, 
die beſten Eindrücke, Aufmunterung, Beruhigung, Seelenſtärke, 
ja auch nachhaltige Erſchütterung bei den Zuſchauern zu hinter— 
laſſen; daß ſolche Schauſpiele Vielen als vollgiltiger Erſatz für 
gefährlichere Unterhaltung gelten. — „Wenn wir Theater ſpielen, 
verlang’ ich mir das ganze Jahr keinen Tanz“, das iſt die 
ſtändig gewordene Aeußerung ſpielender und zuſchauender Bundes 
glieder. Und wiederum: „Wenn ihr das Jahr zu keinem Tanz 
geht, fo dürft ihr beim Jungfrauen-Theater zuſehen“, ſagte eine 
uns bekannte Bäuerin zu den Dienſtboten; und die Dienſtboten 
gingen nie zu einer öffentlichen Luſtbarkeit. Und ſo weiter; 
es iſt nicht bloße Phraſe, wenn wir ſagen, daß wir ähnliche 
Beiſpiele noch eine anſehnliche Zahl vorräthig haben. Ja, das 
Einlernen der Rollen ſelber kann ſchon eine auffallende Aenderung 
zum Beſſeren in ein Haus bringen. Es iſt uns bekannt, daß in 
Häuſern, wo eine mit einer Rolle bedachte Jungfrau ſich aufhielt, 
das ganze Haus, Jung und Alt, die Rolle lernte und die religiöſe 
Wahrheit, die gute Lehre, die ſchön ausgedrückte Moral, die in 
eben dieſen Stücken liegen muß, kann nicht verfehlen, auf alle, 
welche die betreffenden Worte ſich einprägen und vorſagen, einen 
ſtets mahnenden, ermunternden Einfluß zu üben. Für lange Zeit 
iſt das fromme Spiel Gegenſtand des Geſpräches unter den 
Dienſtboten, beſonders des abendlichen, und jeder Seelſorger 
wird die Bedeutung dieſes Umſtandes zu würdigen wiſſen. 
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Man ſage nicht: „die Leute verthun die Zeit damit; es 
ſteckt ihnen immer die Komödie im Kopf!“ Es mag romantiſch 
klingen, es iſt aber dennoch wahr, daß Jünglinge hinter dem 
Pfluge oder anderweitig beſchäftigt ihre Rollen ſich einprägten 
und herſagten und darin ein Vergnügen und das angenehmſte 
Gegengift wider müßige Gedanken ſuchten und fanden. — Und 
wegen des „im Kopfſteckens der Komödie“ — iſt es nicht ſo 
ſchwarz, als man es ſehen möchte; iſt die „Komödie“ gut, 
ſittlich, erbaulich, ſo erſcheint ſie als eine lebendige, mit draſtiſchen 
argumentis ad hominem ausgeſtattete Predigt und die ſoll nur 
im Kopf und auch im Herzen ſtecken bleiben — das iſt von 
keiner Gefahr begleitet. 

Das anerkannte Bedürfniß einer ſteten Anregung in den 
Bündniſſen, ſowie die unmittelbar gemachten Erfahrungen ſprechen 
alſo für das Theaterſpielen, die kirchliche Auktorität iſt nicht 
dagegen; was iſt natürlicher, als daß wir uns ebenfalls unbe⸗ 
dingt dafür erklären? — Doch das ſei ferne! 

Wir haben bis jetzt ſchon manchen achtenswerthen Leſer, 
manchen vortrefflichen Seelſorger im Verlaufe dieſer Zeilen den 
Kopf ſchütteln ſehen und die verſcherzte Beiſtimmung dieſer 
hoffen wir uns durch das Folgende wieder zu erwerben. — 
Wir laſſen uns keineswegs von einem blinden Enthuſiasmus 
hinreißen, wir wollen dem billigenden Urtheil ein grauſames 
Aber — entgegenrufen, wollen gewaltige Schranken und eiſerne 
Bedingungen aufſtellen, die auch ſtrengeren Grundſätzen genügen 
und etwaige verderbliche Reſultate des Theaterſpielens, wo nicht 
abſolut, doch wenigſtens moraliſch unmöglich machen dürften. 
„Und hievon im zweiten Theil!“ — 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes diene eine uralte Anekdote, 
die zwar ſchlecht zum Gegenftande, ſehr gut aber zum Ueber: 
gange paßt und ihr Erſcheinen damit entſchuldigt: Ein weit 
bekannter nun längſt in Gott ruhender Univerſitäts⸗Profeſſor 
ging mit einem Kollegen die Wette ein, daß er eine nächſtens 
zu haltende öffentliche Rede mit dem Worte „ſondern“ anfangen 
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wolle; kein Menſch hielt das für möglich. — Am beftimmten 
Tage betrat der alte Herr die Rednerbühne — alles lauſchte 
auf das Geſpannteſte und und der Profeſſor begann ſeinen 
Vortrag folgendermaßen: 


II. Abtheilung. 


„Sondern — und ſichten iſt die erſte Aufgabe jedes 
Gelehrten!“ Ja, das wollen wir auch thun; in den Grund— 
ſätzen, die wir aufzuſtellen beabſichtigen, wollen wir einräumen, 
was nach unſrer Meinung und Erfahrung eingeräumt werden 
kann und muß — aber weiter ſoll uns kein Fingerbreit 
abgemarktet werden. Das ſei noch bemerkt, daß wir bei 
Nachſtehendem nur die Jugendbündniſſe im Auge haben; über 
das Theaterſpielen der Geſellenvereine und der Kinder werden 
wir unſre beſcheidene Anſicht im dritten Abſchnitte eigens 
mittheilen. 

Für's Erſte muß der Stoff des Schauſpieles ein 
religiöd-moralifcher fein — nicht bloß ſchlechthin moraliſch. 
Die gewöhnliche Theatermoral, wo ſchließlich eine lederne 
Biederkeit den Sieg über erhabenſte Niederträchtigkeit davonträgt, 
genügt da auf keinen Fall. Der Gegenſtand der Darſtellung 
muß religiös — ja wir möchten ſagen geradezu heilig fein. 
Das Leben eines Heiligen oder einer Heiligen und mit Vorſicht 
auch evangeliſche Ereigniſſe ſind der würdigſte und einzig 
mögliche Vorwurf eines Drama's für Jugendbündniſſe. Damit 
iſt das ganze, weite Feld der Legende und auch der religiöſen 
Allegorie geöffnet. — Es darf nur Wahres, nur Würdiges und 
(— ſollte die Allegorie erwählt werden —) nur Geſcheidtes dar— 
geſtellt werden. Die letztere Bemerkung mag überflüſſig ſcheinen, 
aber facta loquuntur — wir kennen eine ſolche dramatiſirte 
Allegorie für Jungfrauen, die, ein wahres Ideal von Blödſinn, 
dennoch ſchon öfter vor unſern Augen ſich abhafpelte. Wir 
würden das „Drama“ gerne näher bezeichnen, wenn wir nicht 
die Rache mehrerer Bundesvorſteherinnen fürchteten, deren 
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Lieblingsſtück dieſes hi i Schauſpiel unbegreiflicher Weiſe 
geworden ift. ') 

Hier mag auch des Vorwurfes Erwähnung geſchehen, 
daß durch ſolche Schauſpiele und ihre glanzvolle Ausſtattung 
die Eitelkeit erweckt und geſchürt werde und daß ihr Inhalt 
eine € zule der Verſtellung und einer verwerflichen Pfiffigkeit 
fet. Aber es nicht fo arg! Die Schauſpieler und Schau: 
ſpielerinnen find in der Regel die einfachſten, unbefangenſten 
Leute, die ein wahrhaft vortreffliches Drama, das aber viel 
Routine im Spiel und in der Deklamation verlangt, mit rüh⸗ 
rendſter Einfalt des Herzens zu Grunde richten; da muß alſo 
ein wenig Pomp, ein wenig Schimmer und äußerer Effekt aus: 
helfen und nun ſoll wieder Herr Buohler ſprechen; in ſeinem 
Aufſatz über die äußeren Abzeichen der Bundesmitglieder ſagt 
der menſchenkundige Autor: „Wenn die Jungfrau eine Freuve 
hat über ihr Kränzlein oder ihr Bundesband, wer wird denn 
da gleich über Hoffart ſchreien?“ Und auf unſere Sache ange— 
wendet, kann man ſagen: Wenn die arme Jungfrau das ganze 
Jahr willig den Stallkittel trägt und dann ein faſt kindiſches 
Wohlgefallen findet an dem papiernen Goldflitter und den 
bunten Lappen, die ſie eine Stunde lang tragen darf, um dann 
wieder den Kittel anzulegen, wer wird da gleich über Hoffart 
ſchreien? (Die Vermuthung einer Eitelkeit kann jedenfalls nur 
die Jungfrau treffen, denn die Jünglinge ſchämen ſich in 
der Regel obnehin nur allzuſehr, wenn fie ein von der Form 
der „Zipfelhaube“ oder des „Schampers“ abweichendes Kleidungs— 
ſtück anziehen ſollen.) Was aber den Unterricht in Verſtellung 
und Hinterliſt belangt, fo fällt dergleichen beim religiöſen 
Inhalt des Schauſpieles ganz weg — da gibt's keine ſpan⸗ 
nende Intrigue, keine reizende Argliſt, kein beluſtigendes „Dran⸗ 


i) Uebrigens hat ſich, wie wir vernehmen, ein Prieſter unſter Diözeſe an 
eine gänzliche Umarbeitung des fraglichen Stückes gemacht, und deshalb ſei ein 
Stein, und zwar ein großer Stein he das frühere Unheil gelegt; es ruhe im 
Frieden! 
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kriegen“ bornirter Eltern oder Onkel, keinen Triumph der 
Verſchlagenheit über Ehrlichkeit u. ſ. w. Das lernt ſich alſo 
hier auch nicht. 

Doch wir ſind mit unſern Anforderungen an das Stück 
noch nicht fertig. Auch die Sprache muß angemeſſen würdig, 
einfach und edel ſein; es darf nichts vorkommen, was nur im 
Mindeſten ordinär oder anſtößig wäre. Auch dieſe Worte 
gründen ſich auf Erfahrung. Hingegen ſcheint manches Schau— 
ſpiel in der Diktion zu „hoch“ und dennoch, wie der Erfolg 
lehrte, wurde es gut geſpielt und von Publikum und Schau— 
ſpielern vortrefflich aufgefaßt und verſtanden. 

Ferner iſt ein unſchuldiger Scherz niemals von vorm 
herein verbannt; es hat neben ſtrengen Wüſtenbewohnern auch 
fröhliche Heilige gegeben und im Himmel wohnt nicht bloß ein 
Simeon Stylites, ſondern auch ein Philippus Nerius. Uebrigens 
iſt da leicht geholfen; unſer Volk lacht gar gern und zur Erhei— 
terung dient oft das einfachſte Wort zur rechten Zeit. — End— 
lich darf auch das Stück nicht zu lang ſein; das Schönſte 
nützt ſich ab, wenn's gar zu lange dauert und entſchieden miß- 
billigen wir den Brauch, wenn an einem Nachmittage (facta 
loquuntur) nacheinander drei, ja vier nicht kurze Stücke und 
dann noch etliche Deklamationen und Epiloge in allerlei Mund: 
arten abgeleiert und ſo der ganze lange halbe Tag verſpielt wird. 

Ausgeſchloſſen, entſchieden ausgeſchloſſen ſei das 
Auftreten der heiligſten Perſon Jeſu. Dieſe kann kein Menſch 
wenigſtens auf den Bundestheatern ſo darſtellen, daß ſie nur 
einigermaßen genügte. 

Wir haben wohl ſeiner Zeit dem Oberammergauer Spiele 
beigewohnt und uns daran erbaut und erquickt; aber das ſind 
eben die Oberammergauer und denen macht es Niemand 
mehr nach. Es hat uns von Herzen mißfallen, als wir an ver— 
ſchiedenen Orten auf dem Theaterzettel „Paſſionsvorſtellungen“ 
angekündigt laſen, „nach Art der Oberammergauer“ hieß es — 
und das war eine Lüge; wer das echte und einzige Paffions 
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ſpiel geſehen, muß einſtimmen. Und dann dort in Oberammer. 


gau: mit welcher Andacht, welchem Glauben, mit was für einer 


erſchütternden Wahrheit und feinſter, taktvollſter Delikateſſe wird 
geſpielt! Und hier, wie handwerksmäßig, von theatraliſchem 
Plunder umgeben, auf der Bühne, wo ſich geſtern „das Laſter 
erbrach“ und ſich morgen „die Tugend zu Tiſche ſetzt!“ Was 
dort Gottesdienſt in Folge eines Gelübdes und Andacht, iſt 
hier leere Soiree und Heuchelei. Alſo außer Oberammer: 
gau bleibe die Darſtellung des Gottmenſchen unverſucht. — Wir 
widerrathen auch das Auftreten der ſeligſten Jungfrau; keine 
menſchliche Armſeligkeit kann ſich zur Darſtellung der „Gnaden— 
vollen“ befriedigend eignen; die unendliche Zartheit, das 
wunderbar Jungfräuliche ſchwindet ſelbſt bei dem ſorgfältigſten 
Spiele. Hat man doch ſelbſt an der Oberammerganer+ Maria 


gerügt, daß ſie in einer Szene zu viel ſpreche und mit welcher 


Gewiſſenhaftigkeit iſt doch da ein jedes Wort, jede Bewegung, 
jeder Schritt geregelt und erdacht! 

Höchſtens (wir geben es ungern zu) das Jeſukind mag 
durch ein frommes und ſchönes Knäblein dargeſtellt werden; 
da iſt der Gott noch verborgener. — Gar Vieles ließe ſich noch 
über das Auftreten von Engeln und böſen Geiſtern, von Heiligen 
und Böſewichtern reden, doch darüber wollen wir, wenn es uns 
geſtattet wird, ein andermal „praktiſche Winke“ mittheilen. 

Verbannt von der Bühne muß auch die Darſtellung 
rein kirchlicher, prieſterlicher Funktionen, von den heili— 
gen Sakramenten bis zur letzten liturgiſchen Zeremonie, bleiben. 
Man denke an Schiller's „Maria Stuart“, an die widerliche 
Szene, wo die gefangene Königin auf der Bühne beichtet und 
kommuniziret ), dann wird man obige Einſchränkung nicht 
zu hart finden. Das Bildniß des Gekreuzigten und andere 
religiöſe Bilder finden wir nicht durchaus unpaſſend. Wir 
haben einſt einem allegoriſchen Spiel beigewohnt, wo während 
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der ganzen Handlung in der Mitte des Hintergrundes ein großes 
Kruzifir angebracht war und wir müſſen geſtehen, daß es nicht 
nur nicht ſtörte oder profanirt erſchien, ſondern im Gegen: 
theile erbaute, wie das fromme Spiel gewiſſermaßen unter 
den Augen des Heilandes ſich ereignete. Natürlich kommt es 
auf den In belt des Stückes und die erforderliche Szenerie an. 

Meber...B möchten wir aus dem Perſonale dieſer Spiele 
ferngehalten wünſchen: alle kirchlichen Perſonen, Pfar— 
rer, Miſſionäre, Ordensleute u. dgl. Dieſe Theatergeiſtlichen 
ſind auch auf der modernen öffentlichen Bühne nicht unbeliebt, 
aber was find das meiſtens für langweilige Patrone! Sie ver: 
treten eine zuckerſüße Aarauer-Salbung und richten gewöhnlich 
nichts aus gegenüber den genialen Schurken, die ſie anzupredi— 
gen haben. Und dann erſt auf den Theatern der Bündniſſe, wo 
der auftretende Prieſter für noch frömmer und noch tugend— 
hafter, als die frömmſte und tugendhafteſte der übrigen Per— 
ſonen gelten ſoll! Da wird die Salbung zu einer wahren 
Salbaderei und Abgeſchmacktheit. Mag ein Publikum 
noch ſo unbefangen und genügſam ſein, hier haben dieſe Eigen— 
ſchaften ihre Grenze, ſolche Szenen finden keine Empfänglichkeit 
und kein Gefallen. Wir kennen derartige Dramen, wo man 
den 5. Akt eines Iffland'ſchen Rührei's zu erleben glaubt, und 
an all dem thränenbegoſſenen Reueſchmerz und den dutzendweiſen 
Schlußbekehrungen iſt der alberne Sermon eines Theaterpfar— 
rers Schuld! Weg mit dieſer Ueberſchwenglichkeit und Alfanzerei 
und deren Darſtellung! das Prieſterthum iſt zu heilig dazu. — 

Mit den ferneren Bedingungen können wir uns kürzer faſſen. 

Von ſelbſt verſteht ſich die ſtrengſte Scheidung der 
Geſchlechter. Bei Stücken für Jünglinge darf keine weibliche 
Perſon, bei Spielen für Jungfrauen keine männliche auf der 
Bühne erſcheinen. Auch das Auftreten einer Mannsperſon 
in weiblichen Kleidern und umgekehrt ſei unter keiner 
Bedingung geſtattet. — Wo möglich wäre die Scheidung der 
Geſchlechter auch auf das Publikum auszudehnen und ſollten bei 
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Jünglingen nur männliche, bei Jungfrauen nur weibliche Zu— 
ſchauer geduldet werden — pium desiderium. 

Gerne aber ſoll den Mitgliedern des Klerus eine 
Ausnahmsſtellung gewährt fein; die mögen nur ſolche Auffüh— 
rungen jeder Art mit ihrer Anweſenheit beehren und heiligen: 
virgines enim sunt. 

Eine gewiſſenhafte Strenge leite die Auswahl der ſpie— 
lenden Perſonen und die Vertheilung der Rollen. Es iſt 
dem Ziel dieſer Unterhaltungen nicht entgegen, wenn damit 
zugleich ein kleines Sittengericht verbunden wird, ſo daß der 
bravfte Jüngling und die anerkannt tugendhafteſte Jungfrau 
(phyſiſche Fähigkeit vorausgeſetzt) dadurch belohnt würden, daß 
ſie die Rolle einer heiligen Perſon zu ſpielen erhalten. 

Bei einem ſolchen Spiel, wo unſere Anſichten nicht map: 
gebend waren und das Auftreten der ſeligſten Jungfrau nicht 
unterblieb, wurde unglücklicher Weiſe zu eben dieſer Rolle eine 
Perſon erwählt, von welcher der Seelſorger wenig oder nichts, 
die „Leute“ aber gar vieles zu erzählen wußten, und natür— 
liche Folge war, daß dieſe „Maria“ allgemeine Mißbilligung 
und lautes Murren erregte. Da iſt alſo eine gefährliche Klippe, 
die nur durch unnachſichtliche Strenge vermieden wird. Lieber 
gar nicht ſpielen, als zum Skandal ſpielen. 

Zum Schluß noch etwas. Es darf nicht zu oft, ja 
überhaupt nicht oft geſpielt werden; es muß etwas ganz 
Außerordentliches bleiben. Was bliebe übrig, wenn ſich auch 
das noch abnützte? Dürfen wir eine Zahl ausſprechen, ſo meinen 
wir, Jugendbündniſſe ſollen es ſich genügen laſſen, alle Jahre 
einmal, nur ein einzigesmal, aber dann gut und mit einer 
gewiſſen Andacht zu ſpielen; und wenn einmal ein Jahr ganz 
ohne Spiel bliebe, ſo würden wir darin kein Unglück ſehen. 

In Oberammergau geben die Träger der Hauptrollen vor 
dem „Spiel“ zum Tiſch des Herrn und alle miteinander beten 
eine geraume Zeit. — Iſt das nicht ſchön? Gehe hin und 
thue desgleichen! 
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III. Abtheilung. 

Wollen wir nun einige Worte über dieſen Gegenſtand bei 
Geſellenvereinen anfügen, ſo müſſen wir im Voraus manche 
Schranken fallen laſſen und die Gränzen erweitern, die 
wir bei den Bündniſſen gezogen. 

Schon die Aufgaben, der Zweck, die Beſchäftigungen der 
Geſellenvereine ſind himmelweit verſchieden von denen der 
Bündniſſe. Die Geſellenvereine ſind geſellige Vereine, ſie 
müſſen den jungen Handwerker ferne halten von gefährlichen 
Orten und Luſtbarkeiten, ſie haben ihn angenehm und unſchuldig 
zu beſchäftigen, ſie müſſen ihn Mäßigkeit, Brüderlichkeit und eine 
ehrliche, gemüthliche Unterhaltung lieben lehren, ihn für nützliche 
Verwendung freier Zeit, für lehrreiche Lektüre, für ſtete Erwei⸗— 
terung ſeiner Kenntniſſe und fortſchreitende Ausbildung ſeiner 
Fähigkeiten und des Charakers zu gewinnen ſuchen; — das 
Jugendbündniß dagegen hat, wie bereits angedeutet, zuerſt eine 
religiöſe, eine erbauende, eine aszetiſche Aufgabe und Richtung, 
und bedient ſich einer ſehr mäßigen Unterhaltung nur zum zeit— 
weiligen Erholen auf dem Wege nach moraliſcher Vollkom— 
menheit. Das Vereinslokale ſteht den Geſellen täglich offen, 
um ſich anſtändig zu vergnügen und wie die Erfahrung zeigt, 
geht es oft gar fröhlich und laut darin her; faſt jeden Tag 
wird geſungen, deklamirt, es werden geſellige Spiele, Ausflüge, 
Feſtlichkeiten und allerlei Kurzweil veranftaltet und von dieſen 
gewohnten Dingen iſt gar kein großer Schritt zur 
Aufführung eines kurzen Bühnenſpieles; während von den reli— 
giöſen Vorträgen, von der erbaulichen Lektüre, von gemeinfchaft: 
lichen Kummuniontagen, von den verſchiedenen zarten Andachten 
der Bündniſſe bis zum Theaterſpielen ein anſehnlicher Sprung 
gemacht werden muß. 

Die Vereinsgeſellen ſind ferner „gereiſ'te“ Leute, ſind 
weltkundig und weltläufig, haben viel geſehen und erfahren, 
haben mancherlei Bedürfniſſe kennen gelernt — ſind daher nicht 
ſo leicht befriedigt, wie die Bundesjugend, welche ſich bei der 
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Aufführung eines Theaters an dem Spielen ſelber, an 
den Vorbereitungen, Dekorationen, Koſtümen u. ſ. w. herrlich 
vergnügt und den erbärmlichſten Schund mit einer wahren Her— 
zenswonne aufführt, wenn es nur ſchimmert, wenn nur was 
gefpielt wird. Dagegen machen die Geſellen ganz tüchtige Anfor- 
derungen an Inhalt und Form eines aufzuführenden Theaters 
geltend und keiner würde eine Rolle in einem Stücke über: 
nehmen, deſſen Fabel oder Sprache ihm nicht gefällt. 

Wegen des erwähnten „Gereiſ'tſeins“ find die Geſellen 
meiſt viel befähigter ſich in jede Rolle zu finden, ſie wiſſen ſich 
in den verſchiedenſten Situationen zu benehmen (wohl nicht Alle), 
ſie haben wenig Scheu vor einem größeren Publikum zu erſcheinen 
und das Bewußtſein, alle Augen auf ſich gerichtet zu ſehen, 
bewirkt nur, daß der Schauſpieler ſich „zuſammennimmt“, und 
ſeine Aufgabe um ſo beſſer löst. — Das fällt bei der geringen 
Abwechslung im Lebensgange der Bundesjugend ganz weg. 
Dieſe ſcheut ſich vor den Leuten und überwindet mühvoll und 
langſam die Schauer des Lampenfiebers; die Bundesjünglinge 
und Jungfrauen ſpielen meiſt, wie es ihnen eingelernt wurde 
und können in der Regel nichts dafür, wenn ſie gut und wenn 
ſie ſchlecht ſpielen — beſſer oder ſchlechter können ſie es gewöhn— 
lich gar nicht. 

Für den Geſellen kann ein nicht ganz ordinäres 
Stück eine Schule des Anſtandes und der Höflichkeit 
werden, er lernt die Sprache handhaben, er lernt ſich in guter 
Geſellſchaft bewegen, er ſammelt ſich einen Fond empfehlenden 
Humors u. ſ. w., was er alles einmal braucht und brauchen 
kann. — Die Glieder der Bundesjugend haben dieſe Dinge 
weit weniger nöthig; der Lebenslauf iſt bei allen faſt derſelbe 
und gewöhnliche; ihre Umgebung fordert nichts weniger als ge— 
wandte Konverſation und elegante Formen. Wir wenigſtens 
kennen kein Bündniß, deſſen Kern nicht aus Knechten oder 
Mägden beſtünde, die oft reichlich mit einer überraſchenden 
Naturwüchſigkeit ausgeſtattet ſind. 
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Das Theaterſpielen ift mit einem Wort für den Gefellen: 
verein nur eine Abwechslung in der gewöhnlichen Unterhal— 
tung, für das Jugendbündniß aber ein ganz außerordent— 
liches Mittel der Auffriſchung, wenn die Stimmung des— 
ſelben bereits eine mattere geworden iſt. Das Bündniß darf faſt 
eingefchlafen fein und erhält durch Aufführung eines Schau— 
ſpieles Ermunterung und neues Intereſſe für lange Zeit; mit dem 
Geſellenvereine dagegen iſt's „aus“, wenn ſich die Geſellen einmal 
langweilen, und alle Dramen der Welt können ihn nicht 
mehr retten und wieder beleben. Da bedarf es anderer Mittel. 

Daher heben wir zunächſt die Forderung, ausſchließlich 
religiöſe Stücke zu wählen, ganz und gar auf. Wird nur 
alles Anſtößige, alles Frivole, jede handgreifliche 
Albernheit vermieden, ſo ſind Stücke profanen Inhaltes, 
erheiternde, komiſche Szenen gerne zugelaſſen, wenn letztere nicht 
gar zu läppiſch und nie gemein ſind. Die Geſellen ſind 
oft recht geſchickt und fähig, komiſche Dinge wirkſam vorzubringen, 
während die Menſchenklaſſe, aus der ſich die Bündniſſe rekru— 
tiren, wenigſtens bis heute noch, größtentheils Scherz und Derb— 
heit in ihren äſthetiſchen Anforderungen auf eine Stufe ſtellt 
und einem Witz nur dann ihren Beifall ſchenkt, wenn er ſich 
durch Grobheit, manchmal ordinärſter Art, auszeichnet. 

Auch die Schranke des jährlich nur einmaligen 
Spielens wollten wir zu Gunſten der Geſellenvereine fallen 
laſſen; aber der milde Ormuzd fand ſeinen Ahriman. Von einer 
Seite, die einen Kompetenz: Zweifel gar nicht aufkommen laßt, 
kamen uns Bemerkungen zu, welche eben das öftere Theater— 
ſpielen der Geſellen zum Gegenſtande haben und aus denen 
wir das Folgende hervorheben: 

„Beim Theaterſpielen der Geſellen, heißt es in den 
erwähnten Notizen, iſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen einfachen 
„Szenen“ und eigentlichen „Theaterſtücken“. 

„Einzelne Szenen, beſonders aus dem Handwerkerleben, 
bei welchen keine außerordentlichen Vorbereitungen nöthig ſind 
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und die gleich auf dem Podium des gewöhnlichen Lokales im 
gewöhnlichen Handwerkergewande aufgeführt werden, mögen 
immerhin öfter ſtattfinden, wenn gerade paſſende Dar— 
ſteller zu haben ſind; das eigentliche Theaterſpielen aber ſei 
auch bei dem Geſellenvereine auf gleiche Weiſe beſchränkt 
wie bei den Bündniſſen.“ 

„Denn: Einmal hat das Ding ſeine Gefahren; es erzeugt 
ſich in den theaterſpielenden Geſellen ein eigenthümlicher Schau— 
ſpielerdünkel, der ihnen die gewöhnlichen Unterhaltungen der übri— 
gen Vereinsmitglieder verleidet. Sie wollen immer was Beſon— 
deres, und finden ſie keine Gelegenheit mehr, ſich vor den andern 
hervorzuthun, dann feſſelt ſie auch nichts mehr an den Verein; 
ja, ſie wiſſen ſich ſtarken Anhang zu machen und ziehen auch 
Andere mit ſich fort. Der Dünkel wird dann zu einer wahren 
Produzier⸗Manie, die bei jeder Gelegenheit erwacht und zwar 
nicht zur Unterhaltung der Vereinsbrüder, ſonder nur zur höchſt 
eigenen Glorifikation; und wenn keine ſolche Gelegenheit kommt, 
ſo werden ſie unzufrieden und murrig und der Präſes hat mit 
dieſen Geſellen ſein liebes Kreuz.“ 

„Ferner raubt denn doch die Vorbereitung zu den öfters 
aufzuführenden Stücken dem Geſellen, der arbeiten ſoll, nicht unbe: 
deutende Zeit, ſo daß auch ſein eigenſter Beruf darunter leiden kann.“ 

„Außerdem kommt, wenn oft theatergeſpielt wird, der ge— 
wöhnliche Unterricht in Geſang, Geographie, Rechnen u. ſ. w. 
gar leicht und in der Regel zu kurz; das Theater abſorbirt alles.“ 

„Die Darſtellung kleinerer Szenen mag alſo immerhin 
öfter ſtattfinden — für längere Theaterſtücke ſei es genug, wenn 
ſie einmal (höchſtens zweimal) im Jahre über die Bretter der 
Geſellenbühne wandern.“ 

So viel aus den sete Bemerkungen. Jedermann 
wird dieſen Worten anſehen, daß fie ſich auf unmittelbare Erfah⸗ 
rung und goldene Praxis gründen; es bleibt alſo nichts übrig, 
als laudabiliter se subjicere, was wir hiemit thun und auch dem 
wohlwollenden Lefer anzurathen uns erfühnen, 
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Uebrigens halten wir an den ferneren Bedingungen, wie 
wir ſie für die Bündniſſe aufgeſtellt, auch für die Geſellentheater 
feſt, worin wir der Beiſtimmung des verehrten Hrn. Einſenders 
obiger Notizen gewiß ſind. Vielleicht fügt es ſich, daß wir 
öfter als bisher bei ſolchen Gelegenheiten „hinter den Kouliſſen“ 
ſtehen dürfen, um ein noch detaillirteres und erſchöpfendes Urtheil 
abgeben zu können. 

Wenn wir jetzt auch über Kindertheater ein Urtheil, 
und zwar ein durchaus mißbilligendes, ausſprechen wollten, 
ſo fürchten wir in große Feindſchaft mit vielen warmen Kinder— 
freunden, mit den Verehrern des liebenswürdigen Chriſtoph 
Schmid und andern Jugendſchriftſtellern zu gerathen, die Schau: 
ſpiele für Kinder verfaßten und ihre Aufführung natürlich 
wünſchen. Ja, wer unter den freundlichen Leſern hat nicht 
am Ende ſelber einmal ein wenig Theater geſpielt im elterlichen 
Hauſe oder ſonſt vertrauten Kreiſen, und ſich nicht dabei trefflich 
unterhalten, daß er heute noch gerne daran denkt? Wie gar 
anmuthig ſind Weihnachtsſpiele und andere Bilder aus dem 
Evangelium von Kindern dargeſtellt anzuſchauen! — Einen 
ſolchen Sturm wollen wir dermalen noch nicht heraufbeſchwören 
und das Theaterſpielen augenblicklich nicht verurtheilen. — 
Nur die Erzählung dreier, durchaus wahrer Geſchichten ſei uns 
erlaubt — ohne alle Reflexion, ohne alles Moraliſiren. 

Nr. 1. Im Reich draußen iſt uns eine ſehr achtenswerthe 
Familie genau bekannt, in welcher vor einigen Jahren beim 
Chriſtbaum ein kurzes Weihnachtsſpiel von den Kindern auf— 
geführt wurde. Wir kamen im Laufe des Sommers öfter in 
das Haus und ſiehe — die Kinder ſpielten noch immer und faſt 
alle Tage ihr Weihnachtsſpiel; aber ſie hatten es mit den 
läppiſcheſten, an's Frivole und Blasphemiſche ſtreifenden Poſſen 
ausgeſchmückt und pikant gemacht. Jedesmal kam ein neuer 
Einfall, eine neue Kinderei dazu und beim nächſten Chriſtbaum 
wurde wohl das echte Spiel, aber mit entweihendem Gekicher, 
mit eckelhafter Geziertheit und Fadeſſe hergezwungen. 
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| Nr. 2. Wir kennen viele Kinderdramen, wo Knaben und 
Mädchen zugleich beſchäftigt ſind und ein derartiges wurde in 
einem uns naheſtehenden Kreiſe aufgeführt. Wegen beſchränkter 
Räumlichkeit der Wohnung hatten die männlichen und weiblichen 
kleinen Mimen dasſelbe Ankleidezimmer und wir müſſen geſtehen, 
daß ein Blick in dieſes Gemach uns keineswegs erbaute, der 
uns beiderlei Kinder neben einander in Hemd oder ſonſt ſehr 
dürftigem Koſtüme zeigte — 

Wir haben verſprochen keine Reflexion zu machen; es ſei 
gehalten, obwohl es uns da ſchwer wird. 

Nr. 3. Zu Frau von A. kommt Frau von B. auf Beſuch. 
Nachdem von Schleswig-Holſtein bis zur Buſenſchleife der Frau 
Rath X. alles gehörig beſprochen, ruft Frau von A.: 

Nicht wahr, Sie wiſſen bereits, was meinem Gemal zum 
Namensfeſte für einr Ueberraſchuug bevorſteht? 

„Kein Wort! ich bitte, Frau von A....“ 

Nicht? Nun hören Sie — die Kinder des ganzen Hauſes 
wollen ihm zu Ehren Theater ſpielen; ſchon zwei Monate lang 
lernt Alles in tiefſter Verborgenheit. 

„Ach, entzückend! Darf ich fragen um das Stück?“ 

Ei, meine liebſte Frau von B., was kann man die Kinder 
ſpielen laſſen? ich habe das unſchuldigſte Ding von der Welt 
zusgeſucht: die „Genofeva“. 

„Ja, das paßt vortrefflich!“ 

Und mein Minchen ſollten ſie ſehen, als Genofeva; es 
ſteht ihr recht gut und ſo unſchuldig weiß ſich das Mädchen zu 
ſtellen. — | 

„O, wie herzig!“ 

Minchen, Minchen, komm! — zieh dich an als Genofeva — 
Frau von B. wünſcht dich zu ſehen. 

„Sie ſind gar zu aufmerkſam, meine Gnädige.“ 

(Minchen kommt „als Genofeva.“) 

Nicht wahr, gar nicht übel? 

„Wunderlied — o Sie Glückliche! 
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Keine Schmeichelei, Frau von B. — Minden, ſpiele die 
Szene, wie Genofeva ihre Mörder um Schonung bittet. — 

(Es geſchieht; am Schluß umarmt die Mutter hochentzückt 
das Töchterlein; Frau von B. wiſcht ſich die Augen: „Wie eine 
Heilige, wie ein Engel ſpielt dieß Kind!“) 

Dazu nun zwei Fragen: Was kann es für ein harmloſeres 


Stück geben als eine Genofeva-Geſchichte? Was für eine Gele 


genheit iſt beſſer für ſolche Verſuche, als der Namenstag eines 
geliebten Vaters? — Und doch . . .. aber wir dürfen nicht 
moraliſiren! 

Wenn wir auch wiſſen, daß der leidige Kotzebue und 
anderes Gelichter auch vielfach das Repertoire der Kindertheater 
beherrſcht; wenn uns auch die eingelernte Unwahrheit in Wort 
und Geberde bei Kindern tief widerſtrebt; und obwohl das von 
unſerm Hochwürdigſten Biſchofe neu eingeſchärfte Verbot, Kinder 
bei öffentlichen Schauſpielen zu verwenden, uns keine 
Billigung oder Empfehlung des Kindertheaters im häus— 
lichen Kreiſe zu enthalten ſcheint: fo ſiſtiren wir dennoch einft- 
weilen unſer Urtheil noch ganz und warten beobachtend zu, 
bis wir sine studio et ira entweder wirkſameres Geſchütz dagegen 
oder einen feſteren Schild dafür beibringen können. — 

Damit wären wir am Ende. Haben wir Jemanden ver— 
letzt, ſo iſt uns das leid und wir bitten um Vergebung; wir 
wollten nur ehrlich unſere Anſichten ausſprechen und es würde 
uns freuen, wenn nur ein liebenswürdiger Leſer, der andrer 
Meinung iſt, ſich bewogen finden möchte, fie auch recht auf— 
richtig zu ſagen; im Voraus ſei dieſem ein „Vergelt's Gott!“ 
zuzurufen. 
| Der Gegenftand iſt jedoch mit Obigem nicht erſchöpft und 
wir werden gerne noch einmal darüber und über die einſchlä— 
gige Literatur uns vernehmen laſſen, wenn unſre Beſchäftigung, 
der Raum des Blattes und vor allem eine löbl. Redaktion es 
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Zur Divzefan - Chronik. 


(Fortjegung. Siehe Jahrg. 1864. Heft II.) 


Pfarrgeſchichte von St. Oswald. 
Von Jodok Stülz, Propſt von St. Florian. 


Ueber die Zeit der Erbauung der Kirche zu St. Oswald 
fehlen alle Angaben; es unterliegt indeſſen keinem Zweifel, daß 
ſie ſchon vor 1480, wo ihrer ausdrücklich Erwähnung geſchieht, 
gebaut worden iſt. Die gegenwärtige Kirche, im ſogenannten 
gothiſchen Style erbaut, iſt wohlerhalten, mit einigen weder zu— 
ſtändigen noch geſchmackvollen Zubauten. Sie iſt, wie der Name 
beſagt, in der Ehre des heiligen Oswald geweiht und hat zwei 
Seitenaltäre. Kirche und Eigen liegen ſchön im Hintergrunde 
des Thales, welches die Feiſtritz durchſchlängelt, jene im Vorder— 
grunde auf einem ſteil anſteigenden mäßigen Hügel. 

Der Umfang der Pfarre Lasberg war, wie wir ſahen, 
ſehr groß, und als die Bevölkerung immer mehr zunahm, ſtellte 
ſich auch das dringende Bedürfuiß heraus, einen eigenen Seel— 
ſorger für St. Oswald zu beſtellen. 

Da ſich die Herrſchaft Weinberg ihrer vielen in St. Oswald 
gelegenen Unterthanen mit großer Wärme annahm und der Be— 
ſitzer derſelben Graf von Thürheim bei dem Propſte Matthäus 
von St. Florian dem gleichen Eifer begegnete, ſo kam bald 
(am 21. April 1698) ein Vertrag zu Stande, welcher folgende 
Artikel enthielt: 

1. St. Florian ſtellt einen Seelſorger nach St. Oswald, 
dem es jährlich 150 fl. geben wird. 

2. Ebenſoviel wird demſelben der Graf v. Thürheim und 
jeder künftige Herrſchafts-Inhaber von Weinberg verabreichen. 
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3. Das Schulhaus wird zum Pfarrhofe umgebaut werden. 
Das alte Pfarrhäuſel ſammt den dazu gehörigen Gründen iſt zu 
weit entlegen; es wird daher Weinberg das Hafnerhaus mit den 
dazu gehörigen Gründen gegen jenes abtreten, welches es von 
allen Servituten und Laſten befreit; die Gemeinde richtet das— 
ſelbe für die Schule ein. 

4. Dieſe erbietet ſich, ſtatt 6 Klafter Holz aus dem Ge— 
meindewalde, künftig 8 Klafter an den Pfarrer zu verabfolgen. 

5. Der Mutterpfarre bleiben mit Ausnahme der Stole alle 
ihre Bezüge; auch ſoll St. Oswald ſtets nur als ihre Tochter 
angeſehen werden. 

Bald nach dem Abſchluſſe des Vertrages hatte man in 
Paſſau Kunde von dieſem Vorgange erhalten und ſich veranlaßt 
geſehen den Propſt von St. Florian zur Verantwortung auf— 
zufordern, wie er ohne Ordinariatd: Bewilligung es habe wagen 
können die Pfarre Lasberg zu dismembriren? 

Sie lautete dahin, daß die Verhandlung noch nicht zur 
vollen Reife gelangt ſei; dem Pfarrer von Lasberg alle ſeine 
Bezüge gewahrt worden und St. Oswald ſtets nur als Tochter 
betrachtet werden ſoll. 

Das Ordinariat beruhigte ſich bei dieſer Verantwortung 
und es wurde nun raſch zum Baue des Pfarr- und Schul— 
hauſes geſchritten. Die Barauslagen des Baues außer der Zug— 
und Handrobot der Gemeinde und des durch ſie gelieferten Holzes 
für den Pfarrhof beliefen ſich auf 2557 fl. 6 ½ kr. 

Als ſich in Folge der Verhandlungen von 1776 — 1778 
wegen einer zweckmäßigeren Pfarreintheilung die Einwohnerzahl 
der Pfarre ſehr beträchtlich vermehrt hatte, indem St. Oswald 
von St. Leonhart 23 Häuſer, von Grünbach 4 und von Gutau 
9 zugewieſen erhielt, während es deren nur 7 an St. Leonhart 
abzutreten hatte, und weil nach Aufhebung des Kapuzinerkloſters 
in Freiſtadt auch keine regelmäßige Aushilfe in der Seelſorge 
zu erhalten war, wurde im Jahre 1785 der Auftrag ertheilt 
einen Cooperator beizuſtellen. 
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Die Stiftung einer Litanei bei ausgeſetztem höchſten Gute 
je an dem zweiten Sonntage das ganze Jahr hindurch wurde 
1778 durch den Bürger des Eigens Matthias Weiß gemacht. 

In dieſer Pfarre befindet ſich eine Marienkapelle bei dem 
ſogenannten Loiſcherbründel am Exenholz. Es entſpringt daſelbſt 
eine friſche, lautere Quelle. Etwa um die Mitte des 17. Jahr: 
hunderts hatte ſich in der Nähe derſelben ein Inwohner des 
Eigens, welcher Loiſch hieß, beim Holzfällen im Schenkel eine 
tiefe Wunde geſchlagen. Indem er ſich an der Quelle die Wunde 
auswuſch, wurde er in ganz kurzer Zeit geheilt. Dadurch kam 
die Quelle als heilkräftig in Ruf. Einige Zeit ſpäter fand ein 
anderer Bewohner des Eigens, welcher an der Waſſerſucht litt 
und bei den Aerzten vergebens Hilfe geſucht hatte, durch den 
reichlichen Genuß dieſes Waſſers vollſtändige Heilung. Dankbar 
ſtiftete er zur Anſammlung des Waſſers einen Trog von Stein 
dahin; eine Färberin von Freiſtadt gelobte in einer Krankheit 
im Falle der Geneſung an dem Brunnen eine Kreuzſäule auf— 
mauern zu laſſen. Sie genas in kurzer Zeit, erfüllte ihr Ge— 
lübde und ſtellte in die Säule ein Bild der Mutter Gottes. 
Die Quelle fand von nun an immer zahlreicheren Beſuch aus 
der Umgebung und es wurden auch viele Opfer an der Säule 
niedergelegt, welche dann die Zechpröpſte für die Pfarrkirche an 
ſich nahmen. Einer derſelben, deſſen Sohn ſchon durch 4 Jahre 
an Fraiſen litt, gelobte einen Opferſtock von Stein zu beſorgen, 
wenn ſeinem Sohne die Geſundheit zu Theil würde. Er genas 
in der That. Von nun an aber legte Weinberg als Grund— 
herrſchaft des Exenholzes ſeine Hand auf die einkommenden 
Opfergaben und entgegnete dem Pfarrer, welcher ſie für die 
Pfarrkirche in Anſpruch nahm, daß die Herrſchaft des Willens 
ſei, alles was eingehe, zu frommen Zwecken zu verwenden. Es 
wurde dann ſeine Kapelle gebaut, ſpäter auch ein Badehaus. 
Gegenwärtig hat das Bad ſeinen Ruf verloren. Vermöge einer 
Regierungs⸗Entſcheidung von 1803 iſt die Capelle, welche damals 
ein Vermögen von 5258 fl. hatte, keine Filiale von Oswald. 
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Ganz in der Nähe der Pfarrkirche liegt das Schloß 
Wartberg. Es geht dem Verfalle zu; die Mayrhofgründe 
ſind verpachtet. — Einſt ſoll ſich ein Geſchlecht nach dieſem 
Schlößchen genannt haben, das ſpäter an die Herren von 
Artſtätten gedieh. Hanns Artſtätter ſcheint Pfleger von Weis: 
berg geweſen zu fein, wenigſtens ftarb er daſelbſt am 20. De: 
zember 1550 und wurde in Lasberg begraben. Hanns Wilhelm 
von Zelking kaufte Wartberg im Jahre 1604 und vereinigte es 
mit Weinberg. 

Der Diözeſan-Schematismus gibt die Seelenzahl von 
St. Oswald mit 1927 an. 

Die Pfarrer, ohne Ausnahme regul. Chorherren von 
St. Florian: 

1. Sebaftian Meyer . . . . 1698 — 1700. 

2. Anton Feillnpöck k. .. 1700 — 1719. 

3. Franz Bogl. . . . 1719 — 1730. 

4. Ignaz unn. . 1730 — 1734. 

5. Franz Reichenau. . 1734 — 174. 

6. Johann Georg Ruezinger .. 1741 — 1742. 

7. Wolfgang Bayrhuber .. 1742 — 1754. 

8. Joſeph Schiffermaun . . .. 1734 — 1738. 

9. Joſeph Helferftorfer . . . . 1753 — 1738. 

10. Joſeph Poma . . . . . 1738 — 1761. 

11. Joſeph Haslinger . , . 1761 — 1774. 

12. Michael Mayr . 1774 — 1779. 

13. Joſeph Schmide . . . 1779 — 1786. 

14. Karl Zeller . 1786 — 1799. 

15. Philipp Benit. Razesberger. . 1799 — 1802. 

16. Johann Kumpfhofer . . 1802 — 1814. 

17. Mathias Jungbauer .. 1814 — 1824. 

18. Maximilian Landsmann .. 1824 — 1831. 

19. Peter Hadinger . . . . . 1831 — 1835. 

20. Johann Bruckner.. 1833 — 1847. 

21. Johann Pils. 1847 — 1839. 
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22. Franz Ertl 1859 — 1860. 
23. Johann Paul Miedl. 1860 — 1862. 
24. Simon Forfthuber . 1862 — 


Pfarre Grünbach. 


Es wurde in der Pfarrgeſchichte von Lasberg die Ver— 
muthung ausgeſprochen und zu begründen verſucht, daß Grün— 
bach urſprünglich einen Theil von Lasberg ausgemacht habe, 
von dem es ſpäter bei der fortſchreitenden Rodung des Urwaldes 
und bei der hiedurch veranlaßten Zunahme der Bevölkerung aus— 
geſchieden wurde. Es wäre ſonſt kaum erklärbar, daß ſich 
durchaus keine Nachricht erhalten hätte, wann und durch wen 
die Kirche in den Beſitz des Stiftes St. Florian gediehen ſei. 

Grünbach umfaßte bis in die neuere Zeit auch noch die 
heutigen Pfarrbezirke von Windhag und Sandel, welche beide 


ſchon jenſeits der Waſſerſcheide zwiſchen Donau und Elbe, zwi— 


ſchen dem ſchwarzen und deutſchen Meere gelegen ſind. Die 
Kirche liegt nördlich von Freiſtadt auf einer Hochebene an der 
Feldaiſt, welche im Pfarrſprengel ihren Urſprung hat. 

Zum erſten Male erſcheint der Name Grünbach in der 
Geſchichte im Jahre 1309 als eine ſelbſtſtändige Pfarre.“ 

Ein Geiſtlicher in oder in der Nähe von St. Florian ſchrieb 
eine kleine Chronik von nicht unbedeutendem Werthe und widmete 
fie einem Freunde des Namens Albert, der fie mit Rand» 
gloſſen vermehrte.) 

Dieſer Albert wurde wahrſcheinlich in Aſchach 3) an der 
Donau geboren am St. Michaelstage 1283. Sein Vater hieß 
Hermann, ſeine Mutter Alheit (Adelheit). Seine Ausbildung 


) Um nur wenige Jahre früher finden wir Grünbach erwähnt im 
Rationarium Austriae bei Rauch, Septt. rer. Austr. II. 46. 

) Die Chronik mit den Randbemerkungen ift unter dem Titel Chronicon 
Florian. abgedruckt bei Rauch, Septt. rer. Austr. I. 214 und in Pertz, Mon. 
Germ. hist. XI. 755 coll. 606. 

3) Zu dieſem Schluſſe ſcheint zu berechtigen, weil er ſich in einer Ur: 
kunde von 1316 Albertus de Aschach, plebanus in Waldkirchen nennt. 
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erhielt er in der Kloſterſchule zu St. Florian, in welche er im 
Jahre 1296 eingetreten war. Am St. Jakobstag 1305 trat er 
in den Dienſt des Propſtes Ainwik von St. Florian, wurde 
1309 Subdiakon und empfing aus der Hand ſeines Dienſtherrn 
die Pfründe Grünbach und nach deſſen Ableben 1314 Nieder⸗ 
waldkirchen am Windberge; im folgenden Jahre wurde er zum 
Diakon und 1318 zum Prieſter geweiht. In welcher Eigenſchaft 
er dem Propſte Ainwik Dienſte leiſtete, erhellt aus einer Urkunde 
desſelben, worin es heißt: per manus Alberti notarii nostri, 
plebani de Grünbach. 

Zweimal, im Jahre 1323 und 1324, begab ſich Albert 
nach Krakau — aus welcher Abſicht, iſt nicht angegeben —, von 
wo er Reliquien mit ſich brachte und im Jahre 1325 nach Avignon 
zu Papſt Johann XXII. Drei Jahre ſpäter wurde ihm die Pfarre 
Gmunden verliehen, wo er im Jahre 1345 ſtarb. Seine Ruhe— 
ſtätte fand er gemäß einer letztwilligen Anordnung in St. Florian.“ 

Von nun aber verlaſſen uns wieder auf lange Zeit alle Nach— 
richten über die Schickſale dieſer Pfarre. Was ſich aus dem ganzen 
Verlaufe des 15. Jahrhunderts erhalten hat, iſt eine Präſentation 
des Magiſters Friedrich auf die Pfarre Grünbach, welche durch 
den Tod des Jakob, der im Jahre 1408 genannt wird, erledigt 
worden iſt. Sie iſt datirt vom 5. März 1433. Ebenſo mager 
iſt es beſtellt in der erſten Hälfte des folgenden Jahrhunderts. 
Die wenigen Notizen, welche ſich erhalten haben, ſind folgende: 

Florian Keck, von Waidhofen an der Thaja gebürtig, an— 
fangs Cooperator in Grünbach unter dem Pfarrer Blafius Fink, 2) 
dann nach deſſen am 1. Juni 1509 erfolgtem Tode deſſen Nach— 
folger, ſchrieb 1518 aus dem Regiſter eines Vorgängers Johann 
Henndl die pfarrlichen Bezüge und Rechte des heil. Nikolaus zu 
Grünbach ab und fügte einige Nachrichten bei, welche ſeine 


) In ſeinem noch im Original erhaltenen Teſtamente vom 4. April 1345 
nennt er ſich: Albertus de S. Furiano in Gmunden Plebanus, ebenſo auch in 
einem Verbrüderungsbriefe mit O., Caplan bei Maria-Stiegen in Wien. 

) Er erſcheint auch ſchon 1498 in dieſer Eigenſchaft. 
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Nachfolger, obwohl ſpärlich genug, fortſetzten. — Als Pfarrer 
führte ihn ein ſein „allezeit hochzuverehrender Lehrer Leonhart 
Loder, Dechant, Vikar und Benefiziat zu Freiſtadt, 
Pfarrer in Rainbach und St. Peter am Windberge, 
welcher 1516 geſtorben iſt.“ — Vogt der Kirche war damals 
Markus Oeder, kaiſerlicher Pfleger zu Freiſtadt, Cooperator in 
Freiſtadt Wolfgang Standl. 

Florian Keck ſtarb am 7. September 1324 und erhielt durch 
die Verleihung des päpſtlichen Legaten Laurentius Campeggi, weil 
er im päpſtlichen Monate geſtorben, den Johann Frank aus 
Luſtenſeh (fo) im Bisthume Bamberg, Benefiziat zu St. Michael 
und St. Katharina in Freiſtadt, zum Nachfolger. Merkwürdig 
iſt folgende Notiz: In ipso profesto praesentationis ... dei geni- 
tricis obiit faemina mea fidelissima Katharina Hanespergerin ex 
parochia Holenstain anno 1526, welche der Pfarrer der Mach 
welt überliefert. War er ſchon vor dem Eintritte in den geiſt— 
lichen Stand verehelicht, was allerdings nicht ſelten vorkömmt, 
oder fand der Vorgang des Propſtes zu Kemberg Bartholomä 
Bernhardi !) in Oeſterreich ſobald Nachahmung? Jenes und 
dieſes iſt gleich unwahrſcheinlich; denn wäre Frank auch wirklich 
vermählt geweſen, ſo würde er die Sache doch kaum ſo unbe— 
fangen aufgezeichnet haben; auch würde er ſtatt faemina mea 
wohl uxor mea geſchrieben haben. Meiner Vermuthung nach 
war die faemina mea fidelissima ganz einfach feine Haushälterin 
und nur die Unbeholfenheit im lateiniſchen Ausdruck trägt die 
Schuld der zweideutigen Aufzeichnung. 

Johann Frank entſagte der Pfarre Grünbach am 27. Oc: 
tober 1528. Vielleicht kam er ſchon damals als Pfarrer und 
Dechant nach Freiſtadt, wenigſtens beſaß er dieſe Pfründe im 
Jahre 1548, woſelbſt er im Jahre 1550 feine Tage beſchloß. *) 


) Dieſer wird gewöhnlich als der erſte Prieſter genannt, welcher ſich 
öffentlich trauen ließ — am 24. Auguſt 1521. 

2) Nach Pillwein hat ſich fein Grabſtein in der Pfarrkirche zu Freiſtadt 
noch erhalten. 
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In Grünbach folgte ihm Martin Renniger, unter deffen 
Verwaltung die Pfarrkirche gebaut oder doch ein bedeutender 
Umbau an derſelben vorgenommen wurde, was wahrſcheinlicher 
iſt. Laut Schuldſcheins der Zechpröpſte vom 7. Jäner 1537 
lieh die Bruderſchaft unſerer lieben Frau zu dieſem Zwecke der 
Kirche eine Summe von 40 Pfund. 

Es iſt das Jahr nicht angegeben, in welchem Renniger die 
Pfarre aufgegeben und den Veit Raner zum Nachfolger erhielt. 
Auch dieſer wurde, vielleicht 1550, auf die Pfarre Freiſtadt befördert 
und hatte den Auguſtin Deisl zum Nachfolger, welcher in Grün— 
bach ſtarb. Auf dieſen folgte — mittelbar oder unmittelbar? — 
Georg Schneeberger, nach deſſen Abſetzung im Jahre 1605 Bar: 
tholomä Thalmayr, dieſem Tobias Haunt, Wolfgang Khinius 
(König) 1614 und endlich 1624 Georg Neumayr aus Baiern folgten. 

Der Dechant Frank zu Freiſtadt empfahl 1548 einen ge— 
wiſſen Erasmus Erber für Grünbach, zu deſſen Gunſten der 
Pfarrer Grommaier reſignirt hatte. 

Aus dem Jahre 1569 hat ſich ein Brief des damaligen 
Pfarrers Auguſtin Zeller erhalten (er hatte die Pfarre 1563 
erhalten), welcher beim Propſte zu St. Florian bittere Klage 
führt über ſeinen Geſellprieſter Chriſtoph Schwanberger. Dieſer 
ſei früher in Traun geweſen und er habe ihn mit Vorwiſſen des 
Dechants zu Freiſtadt Johann Schlunt aufgenommen. Er ſtecke 
ſich nun aber hinter die Bauern und errege ſie zum Aufruhr 
gegen den Pfarrer und hinter den Pfleger zu Freiſtadt Joachim 
Stangl, um Windhag, welches nach altem Herkommen jederzeit 
alle Feiertage von Grünbach aus beſungen worden ſei, zur felbft- 
ſtändigen Pfarre zu erheben. Indeſſen ſei auf Georgi ein anderer 
Geſellprieſter gedungen. Der Pfarrer bittet ſich eines Mannes 
anzunehmen, welcher ſchon 38 Jahre Prieſter fet, gegen Schwan: 
berger, welcher weder ihm noch dem Dechant Gehorſam leiſten 
wolle. Wahrſcheinlich wollte er Grünbach nicht verlaſſen. 

Uebrigens muß um dieſe Zeit wirklich ein Seelſorger in 
Windhag angeſtellt worden ſein zufolge einer Klage des Propſtes 
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Georg von St. Florian beim Erzherzoge⸗ Statthalter Ernſt, 
worin er Beſchwerde führt gegen den Pfleger zu Freiſtadt und 
den Richter zu Windhag, welche den vom Pfarrer zu Grünbach 
aufgeſtellten Seelſorger verjagt und ſtatt feiner einen entſprun⸗ 
genen Mönch eingeführt haben. 

Die Klage ſcheint Erfolg gehabt zu haben, denn im Jahre 
1581 wurde über Verleihung der Pfarre Windhag verhandelt 
und der Pfarrer von Grünbach brachte einen gewiſſen Matthäus 
für dieſe Stelle in Vorſchlag. 

Damals war, etwa von 1575 an Georg Schneeberger 
Pfarrer in Grünbach, ein echtes Charakterbild der ſogenannten 
Geiſtlichen jener traurigen Zeit. Er galt als katholiſch und hatte 
vom Ordinarius die Beſtätigung erhalten; der Dechant von 
Freiſtadt M. Georg Bucher hob ſeinen katholiſchen Eifer hervor. 
Deßungeachtet lebte er im Eheſtande und es iſt ſpäter von fei- 
nem Weibe, ſeinen Töchtern und deren Männern die Rede. — 
Im Jahre 1594 wurde er in einen böſen Handel verwickelt, 
deſſen Veranlaſſung mit ſeinen Worten erzählt werden ſoll. — 
Am letzten Mai begab er ſich nach Freiſtadt zum Bürgermeiſter 
Landshuter wegen eines Zehents. Auf dem Rückwege lud ihn 
der Ringelſchmid am Eglſee zu einem Trunke ein. Der Fleiſch— 
hauer von Grünbach Hanns Hirſch geſellte ſich zu ihnen. Dieſen 
forderte der Ringelſchmid auf den ebenfalls anweſenden Eiſen⸗ 
zieher des Stadtrichters Euſtach Attl einen Edelmann zu nennen. 
Es kam darüber zu einer Rauferei. Der Pfarrer zu Pferd eilte 
mit Andern hinzu, um Frieden zu ſtiften, bei welchem Geſchäfte 
er vom Pferd geriſſen wurde und beinahe geſchleift worden wäre. 
Im Gewühle erhielt Attl eine ſchwere Wunde, man weiß nicht, 
von wem — doch iſt fie wieder ganz geheilt worden. Er be 
zeichnete den Pfarrer als den Thäter, obgleich er damals (!) 
nicht einmal eine Wehre bei ſich trug. Der Pfleger von Frei⸗ 
ſtadt, welche Herrſchaft damals Johann Chriſtoph v. Gera als 
Pfandſchaft inne hatte, citirte von Vogtobrigkeit wegen den Be: 
ſchuldigten zu wiederholten Malen, welcher ſich des Gehorſams 
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weigerte, da er als Geiſtlicher der weltlichen Gerichtsbarkeit nicht 
unterſtehe. Dieſelbe Anſicht verfocht auch der Dechant Bucher in 
Freiſtadt und der Propſt von St. Florian, der noch überdies 
geltend machte, daß ſelbſt in dem Falle, als der Vogtherrſchaft 
ein Recht zukäme, dieſes nicht durch die Pfandinhabung aus— 
geübt werden könne und belegte ſeine Anſicht mit einer Ent— 
ſcheidung des Erzherzogs Ernſt vom 16. November 1579, worin 
er dem damaligen Pfleger Joachim Stangl feine Anmaßung bei 
der Einſetzung des Pfarrers zu Freiſtadt Andreas Sturmius 
verweiſet. 

Ueber den Ausgang des Handels iſt nichts bekannt. Viel— 
leicht haben ihn die unruhevollen Tage des Bauernaufruhrs in 
Vergeſſenheit geſtellt. 

Schneeberger, welcher durch 30 Jahre in Grünbach gelebt 
hatte, mußte endlich 1605 abgeſetzt werden, weil er ſich ent— 
ſchieden weigerte ſein Weib, welchem er übrigens ungeachtet 
ſeines vorgerückten Alters nicht einmal die Treue hielt, von ſich 
zu thun und überhaupt ſeines ärgerlichen Wandels wegen. An 
feine Stelle kam durch den Dechant von Freiſtadt Jakob Rulau— 
dinus und den Hofrichter von St. Florian am 9. October 1605 
eingeſetzt der ſchon genannte Bartholomäus Thalmayr. Dagegen 
erhob die Pfandinhabung Beſchwerde, weil es ohne ihr Vor— 
wiſſen geſchehen ſei. Man muß fid) wohl verglichen haben, da 
der Pfarrer bis 1607 auf der Pfarre blieb. 

Aus einer Schrift des Propſtes Veit von St. Florian er⸗ 
hellt, daß um dieſe Zeit auch in Windhag ein Geiſtlicher feinen 
Sitz hatte. Sein Name war Chriſtoph Weingartner, für welchen 
ſich der Propſt beim paſſauiſchen Official Hocker um Verleihung 
des nahe gelegenen Heinrichſchlag (St. Michael in Rauhenöd) 
zur Verbeſſerung ſeines Einkommens bewarb. Es iſt nicht er— 
ſichtlich, ob die Verwendung Berückſichtigung fand. Im Jahre 
1603 treffen wir einen gewiſſen Wolf Teichl, der aber im näm— 
lichen Jahre wieder abging, und im Jahre 1606 den Philipp 
Marbach in Windhag, welcher am 11. Mai 1619 daſelbſt ſtarb. 
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Dem Tobias Haunt folgte in Grünbach 1614 Wolfgang 
König nach. Er war dem Anſcheine nach katholiſch, wenigſtens 
gab ihm der Pfleger des ſtreng katholiſchen Grafen v. Meggau, 
welcher damals die Pfandſchaft von Freiſtadt beſaß, das Zeug— 
niß, daß er ſich „fein und exemplariſch“ verhalte. Weniger 
exemplariſch betrug ſich Elias Friſchmuth in Windhag, der auf 
Philipp Marbach gefolgt war. Der Dechant von Freiſtadt Lau— 
renz Jennich berichtet an den Propſt zu St. Florian unter dem 
7. October 1621, er habe ſich veranlaßt geſehen denſelben feſt— 
zuſetzen. Es ſind ſchwere Anklagen, welche er gegen ihn erhebt. 
Obgleich Friſchmuth aus Leibeskräften widerſprach, ſo leidet es 
doch keinen Zweifel, daß er im Eheſtande lebte und Kinder 
hatte; daß er ein Schuldenmacher war und ſich noch manches 
Andere zu Schulden kommen ließ. Er wurde abgeſetzt und 
Windhag wieder von Grünbach aus paſtorirt. 

Endlich müſſen wir noch eines Pfarrers erwähnen aus 
der alten Schule, d. h. aus der Klaſſe derjenigen, welche in dem 
Reformations-Zeitalter ihre Bildung oder Mißbildung erhalten 
haben. Er hieß Thomas Konſtantin Pullmann, welcher nach 
dem Ableben des Michael Puechmayr 1636 die Pfarre Grün— 
bach erhalten hatte. Er ſcheint in Krumau geboren zu ſein, 
wenigſtens war ſeine Schweſter Katharina, welcher er im Jahre 
1651 ein Haus in Windhag verkaufte, von daher ſtammend. 
Schon zwei Jahre nach dem Antritte der Pfarre drohte ihm der 
Propſt von St. Florian mit Abſetzung, wenn er ſeinen Lebens— 
wandel nicht ändern wolle. Entweder folgte er der Warnung 
wenigſtens zum Scheine oder man ließ ihn auf der magern 
Pfründe, weil es eben in jener Zeit ſchwer hielt tüchtige Seel— 
ſorger zu finden. Erſt nach hergeſtellter Ruhe, welche nach Ab— 
ſchluß des weſtphäliſchen Friedens für einige Zeit eintrat, konnte 
mit Erfolg Hand angelegt werden zur Heranbildung eines beſſern 
Klerus. Pullmann, welcher übrigens nicht ganz ohne Bildung war, 
wurde im Jahre 1655 abgeſetzt, doch erhielt er ſpäter die Pfarre 
Zettwing in Böhmen und dann Pabneukirchen im Machlande. 
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In Grünbach folgte ihm Johann Karl Tobler, regul. 
Chorherr von St. Florian, und von dieſer Zeit an verſahen die 
Seelſorge ausſchließlich Chorherren dieſes Stiftes. 

In wie ferne der Proteſtantismus in Grünbach Eingang 
gefunden habe, iſt aus den uns zu Gebote ſtehenden Quellen 
nicht erſichtlich. Soviel aber kann nachgewieſen werden, daß er 
auch hier manche Anhänger zählte. Unter den Belagerern von 
Freiſtadt im Jahre 1626 und den Kämpfern bei Kerſchbaum 
werden auch Pfarrholden von Grünbach und Windhag genannt. 

Von 1684 - 1688 bemühte fic) Propſt David von St. Flo: 
rian nicht ohne Ausſicht auf Erfolg, die Pfarre Grünbach gegen 
die in unmittelbarer Nähe des Stiftes gelegene Pfarre Nieder— 
neukirchen auszutauſchen, und die Differenz der Einkünfte durch 
ein zu erlegendes Kapital auszugleichen. Der in Paſſau vielver— 
mögende Weihbiſchof Maximus Stainer und ſelbſt der Fürſtbiſchof 
Sebaſtian waren günſtig geſtimmt. Die Verhandlung ſchien 
durch den Tod des Pfarrers von Niederneukirchen noch mehr 
erleichtert. Allein als eben abgeſchloſſen werden ſollte, erhob der 
Dechant von Linz Johann Bernhardin Gentilotti v. Engelsbrunn 
Einſprache durch die Behauptung, daß nach der Beſtimmung des 
Fürſtbiſchofes Wenzel (1664 — 1673) die Pfründe Niederneu— 
kirchen mit der Pfarre und dem Dekanate Linz vereiniget ſei, 
weshalb er auch unter Einem, obgleich nicht ausdrücklich, zu— 
gleich mit Linz die Inveſtitur von Neukirchen erhalten habe. Er 
weigerte ſich der Annahme des gebotenen Aequivalentes, was 
das Aufgeben des Planes zur Folge hatte. 

Wie wir geſehen haben, ſtand zur Zeit, als die Pfarre 
Grünbach Windhag und Sandel in ſich ſchloß, dem Pfarrer ein 
Kooperator zur Seite. Nach Abtrennnng von Windhag mit 
Sandel war ein ſolcher nicht mehr nothwendig. Doch als in 
Folge der Kloſterauflaſſungen viele Prieſter zur Verfügung ſtan— 
den, wurden an vielen Orten, beſonders auf Kloſterpfarren, 
Kooperatoren über das Bedürfniß dekretmäßig angeordnet, um 
auf dieſe Weile der Ausbezalung der dieſen Exreligioſen zu 
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verabreichenden Penſion von 200 fl. jährlich überhoben zu fein. 
Bei dieſem Anlaſſe wurde dem Pfarrer zu Grünbach mittelſt 
Dekret vom 11. Juni 1784 in der Perſon eines Erxkapuziners 
ein Kooperator zugeordnet, welchen das Stift St. Florian zu 
beſolden hatte. 

Die Pfarrkirche, ein ſolides Gebäude im gothiſchen Bau— 
ſtyle aufgeführt, iſt in der Ehre des heiligen Nikolaus geweiht. 
Sie hat zwei Seitenaltäre. 

Die Nebenkirche zu St. Michael in Rauhenöd ſteht auf 
der Höhe eines Berges ganz einſam, aber weithin ſichtbar, wie 
ſich ſelbſtverſtändlich auch von ihr aus eine weite Fernſicht auf— 
thut: ſüdlich über das öſterreichiſche Hügelland bis zu den Berg— 
wänden, welche Ober: und Unteröſterreich von der Steiermark 
ſcheiden; nördlich tief hinein über und in die böhmiſchen Wald— 
gebiete. Hier iſt die Waſſerſcheide zwiſchen Nordſee und ſchwar— 
zem Meere. 

Die Kirche ſelbſt, wie ſchon der Name beſagt, in der Ehre 
des heiligen Michael geweiht, iſt ein ziemlich großes, ſtattliches 
Gebäude im gothiſchen Bauſtyle mit einem alten, ſchön geſchnitz— 
ten Hochaltare aus dem Jahre 1524. Leider hat ſich keine Nach— 
richt erhalten, wann und aus welcher Veranlaſſung die Kirche 
gebaut wurde. In früheren Zeiten war ſie viel beſucht von den 
frommen Gläubigen der Umgebung, aus deren Opfern ſie nicht 
bloß erhalten werden konnte, ſondern auch noch im Stande 
war beizutragen zur Gründung eigener Seelſorgen in Windhag 
und Sandel. 

Im 15. und 16. Jahrhundert bis in die neuere Zeit wurde 
an vier Freitagen in der Faſten hier feierlicher Gottesdienſt mit 
Amt und Predigt gehalten; zu Oſtern und Pfingſten wurde Nach— 
mittags in St. Michael gepredigt, am weißen Sonntage die 
Kirchweihe gefeiert; dreimal im Jahre, am Feſte des heiligen 
Michael, des heiligen Georg und des heiligen Florian, wird die 
Kirche prozeſſionsweiſe beſucht und am Sonntage vor Jakobi in 
ihr feierlicher Gottesdienſt gehalten. 
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Reihenfolge der Pfarrer. 


4. Johann Henndl 

3. Blaſius Fink 1498 — 1309. 
6. Florian Keck 1309 — 1524. 
7. Johann Frank. . 1324 — 1328. 
8. Martin Rennige .. 1328. 


9. Veit Raner . 
10. Auguſtin . 
11. N. Grommair 


12. Erasmus Erber (?) . 2.5 .. 1348. 
13. Auguſtin Zelle. 1363 — 1568. 
14. Georg Schneeberger. .. 13573 — 1605. 
15. Bartholomä Thalmahr .. 1605 — 1607. 
16. Tobias Haunt. . . . . . 1607. 
17. Wolfgang König... 1614. 
18. Georg Neumayr . r. 1624. 
19. Michael Puechmayr . . .. 1636. 


20. Thomas Konſtantin Pullmann . 1636 — 1655. 


Chorherren von St. Florian. 


21. Johann Karl Tobler . . 1636 — 1665. 
22. Johann Bapt. Dexhaſel . . 1665 — 1666. 
23. Mathias Heinrich Herus J. V. Dr. 1666 — 1667. 
24. Johann Peter Pabel. .. 1667 — 1678. 
25. Johann Adam Schwab.. 1678 — 1714. 
26. Georg Peter Melly . . . . 1714 — 1716. 
27. Johann Padi. l.. . 1716 — 1717. 
28. Johann Ignaz Monperger .. 1717 — 1744. 
29. Franz Klemens Best. . . . 1744 1746. 
30. Franz Xav. Hirſchhalbmer .. 1746 — 1738. 
31. Franz Xav. Hueb mer. .. 1738 — 1762. 
24 
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32. Mathias Ignaz Gattringer . 1762 — 1764. 
33. Joſeph Peter Müller. 1764 — 1771. 
34. Joſeph Heinrich Erban {771 1780. 
35. Franz Hofer 1780 — 1791. 
36. Ignaz Mayr 1791 — 1794. 
37. Alois Mayr . 1794 — 1800. 
38. Georg Pauinger 1800 — 1814. 
39. Johann Kumpfhofer 1814 — 1822. 
40. Karl Pachner 1822 — 1824. 
41. Mathias Jungbauer 1824 — 1849. 
42. Martin Fetjchl . 1849 — 1852. 
43. Johann Schmallvogl . 1852 — 1858. 
44. Heinrich Borger 1858 — 1860. 


AS. Guſtav Schlager... 1860 — 


Pfarre Windhag. 


Windhag unmittelbar an der Grenze Böhmens gelegen, 
deßhalb auch Böhmiſch-Windhag genannt zum Unterſchiede von 
Windhag in der Nähe der Donau, wurde offenbar in verhält— 
nißmäßig ſpäter Zeit nach Ausrodung des großen Urwaldes für 
die Cultur gewonnen. Die Urbarmachung dürfte wohl von Wild— 
berg und Reichenau aus durch Veranſtaltung der Herren von 
Starhemberg bewirkt oder veranlaßt worden ſein. Die meiſten 
Häuſer der Pfarre und des Marktes waren dahin unterthänig. 
Die Herren von Starhemberg haben nach dem Laute eines In— 
dulgenzbriefes vom 16. November 1487, den mehrere Cardinäle 
ausſtellten und welcher einſt, vielleicht auch noch gegenwärtig im 
Originale in Windhag aufbewahrt wurde, auch die Kirche ge— 
baut und zwar auf ihrem eigenthümlichen Grunde und Boden. 
Sie wurde dann ſelbſtverſtändlich Filiale von Gruͤnbach, von wo 
aus jährlich einige Gottesdienſte beſorgt wurden. Der Chor der 
Kirche wurde geweiht in der Ehre des heiligen Erzmartyrers 
Stephan und die Seitenaltäre in der Ehre der ſeligſten Jung— 
frau Maria und des heiligen Martin durch den Weihbifchof 
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Bernhart von Paſſau am 5. Juli 1507. Doch war das nicht 
die erſte Kirche; denn es wird in der betreffenden Urkunde ge— 
ſagt, daß die Kirchweihe wie von altersher gebräuchlich am 
erſten Sonntage nach St. Michaeli gehalten werden ſoll. 

In der Geſchichte der Pfarre Grünbach wurde erzält, daß 
im 16. Jahrhundert und vielleicht auch ſchon früher der Gottes— 
dienſt in Windhag von Hilfsprieſtern, welche im Pfarrhauſe zu 
Grünbach wonten, beſorgt worden ſei und einige derſelben nach 
Freiheit und Selbſtſtändigkeit trachtend zu bewirken geſucht, in 
Windhag exponirt zu werden. Nach Entfernung des übel be— 
leumdeten Elias Friſchmuth wurde der Gottes dienſt abermal von 
Grünbach aus beſorgt und in Windhag regelmäßig an jedem 
zweiten Sonntage und an einigen Feſttagen gehalten. 

Von 1672 an begannen Verhandlungen wegen Gründung 
einer eigenen Seelſorge im Markte Windhag, wobei die Pfarr— 
holden von dem Landeshauptmanne Heinrich Wilhelm v. Star— 
hemberg als Grundherrn mit großer Wärme unterſtützt wurden. 
Die Pfarrholden ſelbſt aber munterte vorzüglich jener Pullmann 
auf, welcher ſeines üblen Leumunds wegen von Grünbach war 
entfernt worden und dann als Pfarrer in Zetwing in Böhmen 
Unterkunft gefunden hatte. Daher mochte es wohl auch kom— 
men, daß das Geſuch derſelben, womit ſie ihre Forderung zu 
begründen ſuchten, in manchen Beziehungen der Wahrheit nicht 
allerdings entſprach. Der Dechant von Freiſtadt, Caſpar Rueß, 
welchem die Unterſuchung und die Behandlung der Angelegen— 
heit vom Ordinariate aufgetragen worden war, machte den Vor— 
ſchlag, daß in Windhag ein Localcaplan ausgeſetzt werde, welcher 
den Pfarrer zu Grünbach als ſeinen Obern anzuerkennen habe, 
deſſen Einkünfte nicht geſchmälert werden dürften. Die Wind— 
hager hingegen wollten, daß der anzuſtellende Seelſorger größten: 
theils auf Unkoſten des Gotteshauſes Windhag und der Bezüge 
des Pfarrers von Grünbach erhalten werde. 

Gegen die Verwendung des Kirchenvermögens in der von 
Windhag beantragten Art legte die Vogtei Freiſtadt Einſprache 
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ein. In dieſer Weiſe dauerten die Verhandlungen bis zum Jahre 
1678 fort, ohne zu einem Reſultate geführt zu haben. Der 
Propſt von St. Florian beftand auf Auszeigung einer ſtandesmä— 
Bigen Fundation für den anzuſtellenden Geiſtlichen ohne Schaden 
des Pfarrers in Grünbach, und da eine ſolche nicht ermittelt 
werden konnte, ſo blieb die Sache wieder auf ſich beruhen. 

Indeſſen ſtellte ſich das Bedürfniß immer dringender her— 
aus und es mußte ſehr bald wieder zu neuen Verhandlungen 
drängen. Bei der Kirchenrechnung in Grünbach 1704 verhieß der 
Propſt Franz Claudius von St. Florian den Windhagern einen 
ſelbſtſtändigen Seelſorger, ſobald der Lebensunterhalt für ihn 
ausgemittelt ſein würde. Er trat auch ſofort in Unterhandlung 
mit den Herrſchaften, welche Unterthanen in Windhag hatten 
und es gelang ſich über nachſtehende Artikel zu einigen: 

1. Auf Lichtmeß 1705 wird ein ſelbſtſtändiger Pfarrer in 
Windhag angeſtellt ), der die Stole, die Eier-, Getreide- und 
Harſammlung nach dem Maße bezieht, wie es in einem authen— 
tiſchen Regiſter verzeichnet iſt. 

2. Die Herrſchaft Freiſtadt verabreicht wegen ihrer Unter: 
thanen im Freiwalde dem Pfarrer jährlich 30 fl. und die Kirche 
von St. Michael von ihrem Bahrgelde jährlich 20 fl. 

3. Die Herrſchaft Reichenau bewilligt ihm die Hälfte des 
Bahrgeldes, nämlich 15 fl. 

4. Er bezieht das Intereſſe eines Kirchen Capitals von 
St. Michael, 50 fl. von 1000 fl. 

3. Zur Entſchädigung für den Entgang ſeiner Bezüge er— 
hält der Pfarrer von Grünbach die ganze Sammlung in Korn 
und Haber aus ſeiner Pfarre, während ihm bisher nur die halbe 
gereicht worden. 

6. Die Gemeinde Windhag kauft den ſogenannten Pfarr⸗ 
hof, d. i. ein dem Pfarrer zu Grünbach unterthäniges Haus, 
ſammt den dazu gehörigen Gründen und ſtellt eine angemeſſene 


) In der That aber fand dieſes ſchon vom 1. November 1704 ftatt. 
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Wohnung für den Pfarrer her. Diefer Pfarrhof wird von allen 
Laſten befreit. 

7. Sollte der Fall eintreten, daß dieſe Artikel nicht mehr 
eingehalten oder erfüllt werden, kehrt auf Verlangen des Stiftes 
St. Florian alles in den früheren Stand zurück. 

Außer dieſen Stipulationen machte ſich der Pfleger von 
Freiſtadt namens ſeiner Herrſchaft verbindlich auf Anſuchen dem 
Pfarrhofe für jetzt und künftig das nöthige Bauholz unentgelt⸗ 
lich zu verabfolgen. 

Wie wir eben hörten, war auch der ſogenannte Freiwald 
ein Theil der Pfarre Windhag. Dieſes Gebiet war ausſchließ— 
lich der Herrſchaft Freiſtadt unterthänig. Um etwa 100 Jahre 
früher war noch der ganze Bezirk, was ſein Name ſagt, Wald, 
und erſt ſeither wurde derſelbe ausgerodet und urbar gemacht 
und mit Anſiedlungen beſetzt. Bis zum Jahre 1737 war die 
Einwohnerzal zu einer beträchtlichen Zal angewachſen. Die 
Waldbewohner wünſchten die Errichtung einer eigenen Seelſorge 
in Sandel und wandten ſich deßhalb an den Grafen Alois 
Thomas Raimund von Harrach, welcher damals Inhaber der 
Herrſchaft Freiſtadt war. Sie begründeten ihre Bitte damit, 
daß der Freiwald eine Seelenzal von 1200 Gläubigen in ſich 


ſchließe und dieſe von ihren Pfarrkirchen Windhag und Grün 


bach fo weit entlegen ſeien, daß zur Winterszeit der Kirchen: 
beſuch gar nicht möglich ſei. Sie erboten ſich für den Unterhalt 
eines Pfarrers jährlich 162 fl. beizuſteuern. 

| Der Graf v. Harrach unterſtützte das Geſuch beim Ordi— 
nariate auf das eifrigſte und machte ſich anheiſchig ſeinerſeits 
jährlich 300 fl. beizutragen, wenn ihm das Patronat und die 
Vogtei der zu errichtenden Pfarre übertragen werden wolle. — 
Paſſau übertrug die Unterſuchung des Sachverhaltes dem Dechant 
von Freiſtadt Joachim Anton Schragl, welcher ſich in ſeinem 
Referate durchaus für Errichtung einer Pfarre ausſprach. Es 
handelte ſich demnach nur noch um Ausmittlung einer Entſchä⸗ 
digung für die Pfarrer in Windhag und Grünbach und um die 
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Zutheilung der Pfarrholden. Für den Betrag von 42 fl. — 
an Windhag 30 fl. und an Grünbach 12 fl. — welchen die 
Pfarrer laut Artikel II. des Vertrages von 1704 congruamäßig 
zu beziehen hatten, mußte wieder das Gotteshaus St. Michael 
in Rauhenöd einſtehen. Der Graf Harrach bewilligt als Vogt— 
herr dieſer Kirche 1000 fl. zu dem angegebenen Zwecke auszu— 
ſcheiden. Schwieriger aber geſtaltete ſich die Frage über den 
zweiten Punkt. Die Ortſchaft Mayrſpeit 200 Seelen ſtark, ob: 
gleich wenigſtens um ½ Stunde näher bei Windhag gelegen, 
ſollte, weil der Herrſchaft Freiſtadt unterthänig, nach der For— 
derung des Grafen Harrach der neuen Pfarre Sandel zugetheilt 
werden. Vergebens wurde nebſt der weiteren Entlegenheit auch 
der Umſtand hervorgehoben, daß zur Winterszeit der Zugang 
nach Sandel bisweilen beinahe unmöglich ſei. Als aber Graf 
Harrach auf ſeiner Forderung ſo feſt beſtand, daß er nur unter 
dieſer Bedingung die Stiftung der Pfarre in Ausführung briu— 
gen zu wollen erklärte, ſo mußte das Stift nachgeben. 

Nachdem Harrach mittlerweile Kirche und Pfarrhof nebſt 
der Schule auf ſeine Koſten erbaut, das Ordinariat unter dem 
11. Auguſt 1738 in die Gründung der Pfarre Sandel und 
reſpective die Dismembration der Pfarren Windhag und Grün: 
bach eingewilligt hatte, wurde endlich am 8. April 1739 folgen: 
der Vertrag abgeſchloſſen: 

1. Graf Harrach erlegt zur Entſchädigung für die Pfarrer 
von Windhag und Grünbach von der Kirche St. Michael ein 
Capital von 1000 fl. an St. Florian, von deſſen Intereſſen 
das Stift ſeine Pfarrer entſchädigt. 

2. Für den Pfarrer in Windhag bewilligt der Graf, ſo 
lange ein Pfarrer daſelbſt reſidirt, jährlich 8 Klafter hartes und 
12 Klafter weiches Brennholz, für den Schulmeiſter die Hälfte 
im Freiwalde anzuweiſen, welches fie aber auf eigene Koſten 
fällen und weiter bringen müſſen. 

Dieſe Pfarrgrenze beſtand übrigens nur bis zum Jahre 
1778. Die damals thätige Commiſſion zur beſſeren Regulirung 


\ 
| be 
| U 
| m 
ſo 
9 
h | 
t 
] 
| 
za 
1 
| 
} 
| 


— — — — 


— — 


der Pfarrgrenzen in Oberöſterreich, an deren Spitze der Graf 
Alexander v. Engl, Dechant in Enns, ſtand, fand es zweck— 
mäßig jene Ortſchaft Mayrſpeid mit 42 Häuſern, welche einſt 
ſo harten Streit veranlaßt hatten, und 4 Häuſer des Ploch— 
waldes wieder an Windhag zurückzugeben. 

Die Folge dieſer Umpfarrung war ein neuer Streit zwi— 
ſchen Freiſtadt und St. Florian, indem jenes ſich berechtigt 
glaubte auf Entſchädigung für den Ausfall der Stolbezüge' des 
Pfarrers von Sandel zu beſtehen und dem Pfarrer und Schul— 
meiſter von Windhag das Holzdeputat vorzuenthalten. Die Strei— 
tigkeit endete durch gütliche Ausgleichung. 

Einen Cooperator erhielt Windhag gleichzeitig mit Grünbach. 

Die Lage von Windhag iſt rauh und winterlich und hinter— 
läßt einen düſtern Eindruck. Die Kirche iſt eine würdige Land— 
kirche in dem Style und beiläufig aus derſelben Zeit wie die 
von Grünbach. Der alte Altar, welcher Aehnlichkeit mit dem 
von St. Michael gehabt haben ſoll, wurde um 1650 durch einen 
andern erſetzt, welchen man von der Stadtpfarrkirche von Frei— 
ſtadt erworben hatte, zuverläſſig zum großen Nachtheile für das 
Gotteshaus, das noch überdieß durch eine rieſige Empore ver— 
unſtaltet iſt. 

Zum Markte wurde Windhag auf Verwendung des Grafen 
Heinrich Wilhelm von Starhemberg am 12. Mai 1641 durch 
K. Ferdinand IM. erhoben. Als Wappen führt derſelbe einen 
rothen Felſen mit drei aufragenden Spitzen, auf deren mittlern 
ein blauer Panther, auf dem andern eine Tanne ſteht. Es wer 
den vier Jahrmärkte gehalten. Die Schule wurde ſtatt der bau— 
fälligen an einer andern Stelle im Jahre 1843 neu gebaut. 

Im Jahre 1680 wurde der Markt durch eine Feuersbrunſt 
heimgeſucht, welche auch die Kirche ergriff, das Kirchen- und 
Thurmdach verzehrte und die Glocken ſchmolz. Auch die Schule 
ward ein Raub der Flammen. 

Wieder entſtand in der Nacht vom 20. — 21. Juli 1842 
eine Feuersbrunſt, welche nebſt 9 Häuſern auch das Kirchendach 
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zerftörte, in das Innere des Thurmes ſelbſt eingriff, die Glocken 
ſchmolz und die Uhr vernichtete. 

Die 4 Glocken, welche gegenwärtig im Thurme hängen, 
und das vergoldete Thurmkreuz wurden am 19. October 1842 
geweiht. 


Pfarrerreihe. 
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Sämmtlihe find Chorherren von St. Florian. 


Martin Ezinger 
Heinrich v. Reinwald. 
Peter Alard 

Joſeph Hilz . 

Joh. Georg Ruezinger 
Joſeph Schragl 

Peter Sobft . 

. Franz Hofer 

Michael Stainhuber 
Theophil Paumgartner 
Wolfgang Kogler. 
Johann Bapt. Buchroiter 
Anton Haas 

Chriſtoph v. Strobl 
Georg Ammerer 

Franz v. Schwinghaimb . 
Joſeph Reindl. 
Franz Uttenberger . 
. Karl Grader 


1704 — 1729. 
1729 — 1733. 
1733 — 1739. 
1739 — 1748. 
{748 — 1757. 
1757 — 1772. 
1772 — 1775. 

776 — 1780. 
1780 — 1787. 
1787 — 1791. 
1791 — 1801. 
1801 —- 1815. 
1815 — 1813. 
1815 — 1824. 
1824 — 1831. 
1831 — 1843. 
1843 — 1850. 
1850 — 1859. 
1839. 
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Evangelifhes Ave Maria. 


(Rezenſion einer proteſtantiſchen Stimme über die fel. Jungfrau Maria.) 


Evangeliſches Ave Maria. Ein Beitrag zur Lehre von der ſelig zu preiſenden Jungfrau. Von 
W. O. Dietlein, 1. th. V. D. m. — „Chriſt iit mein Name — Cvangeliſch mein Beiname.“ — 
Halle, Verlag von Julius Fricke. 1863. Preis 18 Sgr. kl. 8. S. 180. u. VIII. 


Wir ſind zwar ſchon im Jahre des Erſcheinens dieſes Werk— 
leins auf ſelbes aufmerkſam gemacht worden durch zwei Artikel 
der „Evang. Kirchenzeitung“ von Hengſtenberg (September- und 
Oktober⸗Heft), aber jene Anzeige veranlaßte uns nicht, uns das 
Büchlein näher anzuſehen. Erſt als von Seiten der Verlags— 
handlung ein Anſuchen um Beſprechung geſtellt worden (1864), 
machten wir uns an die Leſung — und Wiederleſung. Zum 
Wiederleſen zog uns das Intereſſe, das wir am Werklein ge— 
wannen, und es that uns der in ſelbem herrſchende Geiſt wohl, 
wohl nicht bloß gegenüber der verbiſſenen Behandlung all deſſen, 
was unſerm katholiſchen Herzen theuer ijt, in der erwähnten Zeit: 
ſchrift, ſondern auch davon abgeſehen, ob der Zartheit und In— 
nigkeit, welche gegen die ſeligſte Jungfrau an den Tag gelegt 
wird, ohne daß man auf hyperboliſche Ausdrücke und Worte 
ſtößt, die man einſchränken muß, um nicht ein Zuviel zu ſagen. 
Der Kritiker, wenn man anders dieſes Wort anwenden kann, 
in der Evang. Kirchenzeitung ahnte recht, wenn er erwartete, es 
werde Dietlein's „Evangeliſches Ave Maria“ von katholiſchen 
Stimmen mit Freuden begrüßt werden. Es gibt der Gründe 
hiefür genug, ohne daß man benöthigte, zu allem, was darinnen 
ſteht, Ja zu ſagen. Der Verlauf der Beſprechung wird zeigen, 
daß uns die Freude am „Evangeliſchen Ave Maria“ den Blick 
nicht getrübt habe. 

Es iſt eine Erfahrungs: Wahrheit, daß bei dem, welcher 
in Indifferentismus gegen die ſeligſte Jungfrau oder gar in eine 
gewiſſe Abkehr von ihr verfallen, der Glaube oder die Sittlich— 
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feit oder beides eine tiefe Wunde erhalten haben. So innig ift 
Maria mit dem katholiſchen Denken, Fühlen und Leben ver: 
wachen. Sieht das katholiſche Volk an einem Kirchenmitgliede, 
daß ſelbes nicht gerne von Maria höre, an ihrer Verehrung 
mäkle, ſie nicht anrufe, ſo frägt es unwillkührlich: „Hat denn 
dieſer (dieſe) keinen Glauben mehr, oder will er (fie) — — 
lutheriſch werden?“ Letztere Frage findet Jedermann erklärlich, 
wenn er das Benehmen der Proteſtanten gegen die Gottes— 
mutter beobachtet. Je wehthuender und nicht ſelten verletzender 
dieß für ein warmes katholiſches Herz iſt, deſto wohler muß 
letzterem werden, wenn einmal auch von daher, von woher ſonſt 
nur Geringſchätzung oder Verletzung des zarten Marienkultes 
gekommen, der ſeligſten Jungfrau ein Ave zugerufen wird. Dieß 
geſchieht vom proteſtantiſchen Paſtor Dietlein, und darum be— 
grüßen wir ihn freundlichſt. Wehmüthig klingt ſeine Klage über 
dieſe Seite ſeiner Kirche. „Es gibt, ſchreibt er, eine ſchöne 
Singweiſe, die man gerne den Kindern zum Chriſtfeſte einübt. 
Aber das Lied dazu iſt eine Anrede an die sanctissima duleis 
virgo Maria. Nun hindert uns unſer oder unſerer Gemeinden 
proteſtantiſches Gewiſſen daran, die Mutter Maria anzureden. 
Wir find deshalb genöthiget, ſtatt deſſen die „fröhliche Weih— 
nachtszeit“ anzurufen, die doch keine Perſon, nicht einmal ein 
Ding iſt. Proteſtantiſcher mag dieß nun fein, aber evangeliſcher 
iſt es kaum. Ein Verhältniß beſtändiger Flucht vor der Mutter 
Gottes, ſteter Angſt davor, ihr auch nur ein Wort des Grußes 
zu gönnen, ihr das Ave zuzurufen, welches ihr doch der ewige 
Vater durch des Engels Mund zuſandte, um damit den erſten 
Riß in den alten Fluch zu reißen, der uns von ihm und ſeiner 
Liebe trennte — ein ſolches Verhältniß, ſelbſt wenn es durch 
unſere proteſtantiſchen Aufgaben uns aufgenöthigt würde, müßte 
von uns als ein betrübendes empfunden werden. Jedem andern 
Menſchenkinde, wenn es uns in die ewige Heimat vorausgegan— 
gen iſt, dürfen wir ein Ave pia anima nachrufen, ſo oft wir 
wollen — nur der Mutter nicht, denn das wäre — katholiſch!“ 
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Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ kann nicht umhin die 
Berechtigung zu ſolcher Klage zuzugeben; aber ſie weiß auch 
dafür einen bibliſchen Troſt. Der Herr habe geſagt, wenn 
uns ein Auge ärgere, ſollten wir es ausreißen; damit wollte 
er uns befehlen: das, was zwar an ſich gut ſein würde, zu 
beſeitigen, ſobald ein Mißbrauch ſich zeigete. So lange alſo 
keine Sicherheit gegeben iſt, daß beim Heiligenkulte kein Miß— 
brauch einreiße, müſſe man auch den rechten Gebrauch laſſen. 
Dieſe Exegeſe, meinen wir, richtet ſich von ſelber. Indeß 
ſich Dietlein die Jahre hindurch abmühte, ſich klar zu machen, 
um es dann auch Andern zu ſagen, was Maria iſt und was 
ſie uns ſein muß, ſpricht die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ zum 
„lieben evangeliſchen Bruder“: „Und wenn dich, lieber evange— 
liſcher Bruder, das viele natürlich Schöne, welches in dem 
Kultus der Heiligen liegt (in dem Kultus der Götter Griechen: 
lands liegt übrigens des Schönen noch mehr), eines ſchönen 
Abends dahin gebracht hat, beim Geläute der Glocken das 
Ave Maria zu beten, und du gehſt auf dieſem Wege weiter, 
ſo wirſt du bald ſprechen müſſen: Herr, bleibe bei uns, denn 
es will Abend werden und der Tag hat ſich geneigt; der Herr 
Chriſtus, der für dich geſtorben iſt, wird traurig in dem Däm— 
mer ſeiner heiligen Mutter, die nicht für dich geſtorben iſt, er— 
bleichen und mit einem unſäglich ſchmerzlichen Blicke von deinem 
Herzen Abſchied nehmen, nicht ganz unähnlich dem Blicke, den 
er Petro zuwarf, als der ihn um einer geringen Magd willen 
verläugnet hatte. Dann kehre reuig wieder um, mein theurer 
Bruder, zu dem einigen Mittler, und gehe der dreifachen Frage 
nicht aus dem Wege: Simon Johanna, haſt du mich lieb?“ 
(1863 Oftober- Heft S. 929.) — Natürlich verargt fie es dem 
evangeliſchen Pfarrer, daß er nach 9 Jahren auf einen andern 
Standpunkt in unſerer Frage ſich erſchwungen, als er damals 
inne hatte, da er die „Vorträge über Katholizismus und Prote— 
ſtantismus“ (uns nicht näher bekannt) herausgab. Wir ver— 
ſuchen nun die gewonnenen Anſchauungen Dietlein's darzulegen 
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und knüpfen daran unſere Bemerkungen. Das Werklein zerfällt 
in zwei Haupttheile: Bibliſches und Geſchichtliches, welche zu— 
ſammen wieder in 18 Titel der Unterſuchung zerlegt werden. 


I. Bibliſches. 

1. Die Gnadenreiche und Geſegnete. (Luc. 1.) 

Wie Eva Trägerin des Gerichtes und Fluches, ſo iſt 
Maria Trägerin der Gnade und des Segens. Nicht einer ein— 
zelnen Gnade Inhaberin iſt ſie, ſondern der Gnade und dieß 
von Anfang an kraft ihrer göttlichen Vorherbeſtimmung. Wie 
ſich dieſe unterſcheidet von der anderer Auserwählten, ſo unter— 
ſcheidet ſich auch Mariens Verhältniß zur Gnade von dem aller 
Anderen: es iſt einzigartig. Aehnlich verhält es ſich mit dem 
Segen. Im Gruße der Eliſabeth iſt zugleich ein Wink gegeben, 
wie Vorherbeſtimmung und Freiheit ineinander greifen. Es kön— 
nen ihre Worte verſtanden werden: Geſegnet biſt du, weil deine 
Leibesfrucht geſegnet iſt; und auch: Weil du geſegnet biſt, iſt 
deine Leibesfrucht geſegnet. Maria zur Mutter Gottes vorher— 
beſtimmt und doch wieder die Menſchwerdung von ihr abhängig. 
Sie verdankt, was ſie iſt, Gott dem Sohne, dieſer, was er als 
Menſchenſohn geweſen, ihr; ſeine Menſchennatur war zu ſo 
Großem befähigt, weil ſie aus der reinen Jungfrau (der von 
Anfang an vom Fluch des Eigenwillens freien Magd des Herrn) 
genommen worden. Sie führt (im Magnificat) alles auf Gott 
zurück, wir ſehen alle Wunder der Gnade ihr gethan (ihrer 
reinen Jungfräulichkeit). Hiezu haben wir zu bemerken, daß die 
Worte des Engels, nur auf den Buchſtaben geſehen, keineswegs 
in ſolcher Fülle müſſen erklärt werden. Aber Dietlein zieht ja 
auch die bibliſche Lehre von der Vorherbeſtimmung und Freiheit 
herbei, um den tieferen Gehalt des Engelgrußes ans Licht zu 
ſchaffen. Wer findet da den Schluß für unberechtigt, daß der 
Engel die, welche er als einzigartig vorherbeſtimmt zur höchſten 
Würde anredet, nicht mit nur gewöhnlicher Gnade und gewöhn— 
lichem Segen (der auch andern Weibern geworden) begabt habe 
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bezeichnen wollen? Eine einzigartige Fülle von Gnade und Segen 
ſahen auch die Väter in den Worten des Engels ausgeſprochen, 
welche ſelbe nicht direkt von der unbefleckten Empfängniß deute— 
ten. — Die Nothwendigkeit einer ganz beſonderen Reinheit der 
Mutter ſahen und ſehen wir aber mehr darin liegen, daß Maria 
den Sohn Gottes ſollte gebären, als wie daß von der Qualität 
der Natur der Mutter abgehangen wäre die Befähigung der 
Menſchennatur des Sohnes zum Werke der Erlöſung. — Das 
Wort Jungfrau, Jungfräulichkeit wird faſt immer in dem oben 
per parenthesin gegebenen Sinne von Dietlein gebraucht. 


2. Die Mutter, die den Sohn ſucht. (Luc. 2, 44. squ.) 


Es iſt in der heiligen Schrift verhältnismäßig wenig von 
Maria die Rede. Doch dieß iſt erklärlich, da überhaupt weib— 
liches Leben und Wirken ſelten in Thaten, die erzählt werden, 
ſich äußert, und dann da die heiligen Schriftſteller nur abge— 
ſchloſſene Zuſtände und Ereigniſſe berichten. Doch was wir über 
die Jungfrau leſen, zeigt, daß ſie kämpfen mußte und wirklich 
kämpfte und ſiegte. Nur das proteſtantiſche Vorurtheil weiß von 
Mängeln und Fehlern der Gottesmutter. „Maria mag es (beim 
zwölfjährigen Knaben Jeſu) anfangen wie ſie will, die Gelehrten 
zucken die Achſeln über ihre Erziehungs-Sünden. Läßt ſie den 
wunderbaren Knaben ſeine eigenen Wege gehen — ſie iſt eine 
leichtſinnige Mutter geweſen. Geht ſie ihm nach, und fragt ihn 
aus — ſo muß ſie vor lauter Mutterangſt vergeſſen haben, daß 
er Gottes Sohn iſt.“ Zur Beſtätigung der Anklage ſoll die Frage 
Jeſu: „Wußtet ihr nicht u. ſ. w.“ dienen. Solch eine Frage kann 
an ſich einen Tadel enthalten, aber er liegt nicht nothwendig 
in ihr: ob, dieß müſſen die Umſtände erklären, die in unſerm 
Falle gewiß entgegen ſind. „Ein Knabe, dem plötzlich ein wun, 
derbares Licht geleuchtet hat, wird ja Mühe haben, auf den 
Standpunkt der Mutter zurückzutreten, die ihn in das Alltags- 
leben ruft; aber nur ein altkluger Burſche wird, wenn er ſelbſt 
eben erſt etwas gelernt hat, der Mutter darüber Vorwürfe 
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machen, daß ſie das nicht weiß, was er weiß. Hat es nun Jeſus 
ſo nicht gemeint, ſo haben auch wir kein Recht, in dem ſüßen 
Mutterworte voll heißer Schmerzen und heißer Liebe: Kind, 
was thateſt du uns ſo? Siehe, dein Vater und ich haben dich 
wehklagend geſucht — nach einer oder mehreren Thatſünden zu 
forſchen, die Maria dabei könnte begangen haben.“ Ein für die 
chriſtliche Kirche urbildliches Verhältnß die den Sohn ſuchende 
Mutter. Der Sohn iſt in des Vaters Haufe und Schooße, die 
Mutter ſucht ihn dort; er leidet unter Adams Sünde als einer 
fremden, anders die Mutter. „Die zwiſchen dem Weibe und der 
Sünde geſetzte Feindſchaft iſt in ihr eine unausgeſetzte. Das 
Erbe Adams hat ſie überkommen wie jedes Menſchenkind, aber 
ſie tritt die Erbſchaft nicht an, ſtößt ſie ſtetig von ſich zurück.“ 
Auch die begnadigte, erlöſte Seele iſt in dieſer Zeitlichkeit immer 
doch eine ſuchende, eine mit Schmerzen ſuchende Seele. Joſep 
ſucht im Geleite Mariens: ſie iſt die Führerin der Menſchen, 
die Mutter — des Heilandes, den fie empfängt — aller Men: 
ſchenkinder, die ſie ihm zubringt. 

Hier dürfte etwas auffällig ſein die Art und Weiſe, wie 
die Entwicklung des menſchlichen Wiſſens des Knaben Jeſu an— 
gedeutet wird. Jedenfalls darf ſie nur ſo verſtanden werden, 
daß es wahr bleibe, vom Menſchen Jeſu fet wie die Konkupis⸗ 
zenz ſo die Ignoranz ferne geweſen. Sein Wiſſen war wie das 
des erſten Adam eine scientia infusa. In der Erzählung des 
Lukas (2, 46. 47) finden Dietlein's Worte von Jeſu: „. .. lernend 
was er ſei und wozu er berufen ſei“, kaum den nöthigen Halt. 


3. Maria als Fürbitterin. (Joan. 2, 1. squ.) 


Maria verſtand die Antwort ihres Sohnes zu Kana als 
Erhörung ihrer Fürbitte und der Erfolg täuſchte nicht. Sie hat 
gebeten, wie uns Chriſtus ſelber zu beten gerathen (Luk. 18 u. 11). 
Will man demnach in Jeſu Worten: „Weib, was mir und dir?“ 
einen Tadel finden, ſo müßte man gerade der Mutter das Recht 
der Fürbitte abſprechen. Es iſt eine Redeweiſe, die anzeigt, daß 
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das Anſuchen in ſchwer abzuweiſender Art geſchehe; ſie kann 
tadelnd fein, wenn das Andringen ein unberechtigtes oder miß— 
bräuchliches wäre. Hier aber iſt weder das eine noch das an— 
dere; Maria weiſt beſcheiden und demüthig die Diener auf die 
Anordnungen Jeſu hin. Es gibt ſich die Macht des Gebetes, 
die Zeit zu heſchleunigen kund. „Beugt ſich Gott vor der Macht 
des Gebetes, ſo iſt es nur die Demuth und Selbſtverläugnung, 
die er krönt. Solche Krone auf dem Haupte eines geſchaffenen 
Weſens kann denn auch der Ehre Gottes keinen Eintrag thun, 
ſondern dient zu ſeiner mehreren Verherrlichung, und wer ſie 
nicht ehren wollte, der würde Gott die Ehre entziehen, der 
würde die Demuth vor Gott verachten, die Selbſtverläugnung 
verläugnen.“ 

Anders faßt wohl die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ (I. c.) 
den Vorgang auf. Nach ihr wollte Jeſus ſagen: Weib, du biſt 
von unten, ich von oben. Er ſoll ein Zeichen aufgeſtellt haben, 
daß alles Marianiſche ins Chriſtiſche, alles Katholiſche ins Evan: 
geliſche müſſe verklärt werden. Am Kreuze habe er die Mutter 
(durch die Uebergabe an Johannes) förmlich „aus dem Mittel“ 
gethan. Das iſt wohl der ſchärfſte Kontraſt mit der katholiſchen 
Anſchauung, die das Alter der Kirche theilt und welcher mit uns 
Dietlein huldigt; nach dieſer iſt Maria in Johannes uns als 
Mutter und ſind wir ihr als Kinder zugewieſen worden. 


4. Mariens Opfer und Kampf. (Marc. 3, 21 squ.) 


Es gilt einen Kampf für jedes Mutterherz, wenn es ſein 
Kind für den Beruf und an den Beruf hingeben ſoll. Doch 
gleicht dieſer Kampf nicht der zu übenden Selbſtverläugnung 
Mariens, die ihren Sohn ohne allen Rückhalt, ganz hingeben 
mußte. „Ueber die harten Kämpfe, unter denen ſie Schritt für 
Schritt dieſes Jahre lang währende Opfer der Selbſtverläug— 
nung gebracht hat, ſchweigt die Geſchichte faſt ganz. Die Lei: 
densſtunden, die Opferſtunden des Sohnes haben beſchrieben 
werden können; die Kampfesjahre der Mutter ſind verſchwiegen, 
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das Wühlen des Schwertes in ihrer Seele hat fic) dem Griffel 

der Schreiber entzogen. Und hinterdrein nun muß über dieß 

alles noch Maria ſich um dieſer heißen Kämpfe willen von evan— 

geliſchen Gelehrten ſchelten und meiſtern laſſen. Wo einer nur 

zu merken glaubt, daß ihr dieſe von ihr geforderte ungeheure 

Selbſtverläugnung nicht aalglatt vom Herzen gegangen iſt, da 

muß dieß als willkommener Beweis dienen, wie die Jungfrau 

ganz auf gleiche Art mit uns allen in Thatſünden gelebt habe. 
Aber, ſo gewiß des Herrn Kampf in Gethſemane, womit er ſich 
in des Vaters Willen unter dem Sträuben jeder Faſer ſeines 
Leibes und ſeiner Seele hinein rang, keine Thatſünde, ſondern 
höchſtes Verdienſt war — fo gewiß auch der Kampf Maria's.“ 
Doch Jeſu Worte: „Wer iſt meine Mutter u. ſ. w.“, die er 
geſprochen, als ihm gemeldet worden, die Mutter und Brüder 
ſeien d'raußen und ſucheten ihn, ſollen ein Beweis, daß Maria 
gefündigt, fein. Sie find es aber nicht.!) Daß Maria ihren 
Sohn aufſucht, daß ſie ſich, ohne ſich durch- und vorzudrängen, 
ihm melden läßt, kann nicht als Sünde angeſehen werden. Von 
den „Brüdern“ wird geſagt, ſie hätten nicht an Jeſum geglaubt, 
von Maria aber nirgends; alſo war nicht Unglaube das Motiv 
des Kommens. Als ſolches kann man Beſorgniß anſehen, da die 
Stimmung in Galiläa gegen Jeſu eine ſchlimme geworden und 
ſelbſt in verwandtſchaftlichen Kreiſen Mißverſtehen eingeriſſen hatte. 
(Joh. 7.) Daß ſie mit den „Brüdern“ gekommen, iſt keinesfalls 
ein Zeichen, daß ſie auch ihren Unglauben oder Zweifel getheilt. 
Nach der „Evang. Kirchenzeitung“ (I. c.) hätte ſich bei die— 

ſer Gelegenheit Jeſus geradezu ſeiner Mutter geſchämt! Sagete 
man, ein Tadel ſeien ſeine Worte geweſen und eine Belehrung, 


) „Man berufe ſich nicht auf die alten Väter der Kirche. Wenn dieſe 
zum Zwecke erbaulicher Nutzanwendung einzelne Vorgänge ſo ausmalen, daß 
Maria's Thun aufdringlich oder ungläubig erſcheint, meinen ſie das nicht ſo 
ſchlimm. Sie beabſichtigen nicht mit ſolchen Einfällen eine Glaubenslehre über 
Maria's Verhältniß zur Sünde feſtzuſtellen. Wo aber dieß die Abſicht iſt, ſollte 
man ſich doch vor übereilten Schlüffen aus untergeſchobenen Beweggründen hüten.“ 
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fo würden wir beides für die „Brüder“ und letzteres auch für 
die Mutter zugeben. Denen, welche auf Grund der Bande des 
Blutes Einfluß üben wollten auf Jeſu öffentliche Thätigkeit, muß 
die Antwort: „Wer den Willen Gottes thut, der iſt mein Bru- 
der, meine Schweſter und meine Mutter“ zugleich als Tadel 
geklungen haben. Solches erzählt uns aber Johannes nur von 
den „Brüdern“, und die galt es nicht alle. Für Maria und 
alle Umſtehenden enthielten Jeſu Worte aber den Sinn, daß 
alles bloß Natürliche zum Uebernatürlichen müſſe erhoben wer— 
den, um vor und bei ihm zu gelten. Mariens Mutterſchaft war 
dieß von Anfang an, ſelbe mußte aber in allen Lebensverhält— 
niſſen ſich erſt darthun. So gab es für Maria eine ſtete Schule 
dieſer Uebung und hierin war auch ihr Meiſter der eigene Sohn. 
Mehr jedoch als für Maria und die Brüder dürfte Jeſu Ant— 
wort für das zahlreich anweſende Volk eine ebenſo nöthige als 
einleuchtende Mahnung geweſen ſein, daß er in ſeiner meſſia— 
niſchen Thätigkeit erhaben ſei über alle kreatürlichen Bande. — 
Die Erfüllung der Kindespflicht hatte man wahrzunehmen gleich 
darnach und ſonſt oft genug Gelegenheit. Daß Maria, menſch— 
licherweiſe, Schwierigkeiten eigener Art gehabt, ſich in das 
göttliche Geheimniß deſſen hineinzufinden, der von ihr Fleiſch 
und Blut hatte, glauben auch wir mit Dietlein. Nur möchten 
wir gar nicht den Fall, wenngleich nur als positum sed non 
concessum ſetzen, ſie hätte irgend eine Zeit der beſonderen 
Gnade, deren ſie bedurft, entbehrt. 


3. Die Mutter des Schlangentreters. (I. Mos. 3, 18.) 


An der Spitze der Weltgeſchichte ſteht: „Und Feindſchaft 
will ich ſetzen u. ſ. w.“ „Die Schlange, welche Eva verführte, 
war nicht der Teufel ſelber, ſondern die Verſuchung, die Sünde 
als Möglichkeit; er hatte ja zum Paradieſe keinen Zugang. — 
Der Schlangenſame iſt das im Teufel verkörperte Böſe. Gegen 
dieß wirklich gewordene Böſe vermochte das Weib aus ſich nichts, 
ſelbes iſt nur mehr beſiegbar durch die wirkliche, durch die 
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göttliche Gerechtigkeit. Aber Vorbedingung dieſes Sieges iſt die 
ſtetige Feindſchaft des Weibes gegen die Schlange und deſſen 
reine Empfänglichkeit für das Heil. So gewiß nun Jeſus der 
Same, fo gewiß iſt auch Maria dieß Weib.“) 

Man legt fälſchlich das Urevangelium dahin aus, daß nicht 
einzelne, beſtimmte Perſonen, ſondern die Menſchheit gemeint ſei. 
Eva verſtand jedoch unter Same eine einzelne Perſon und ſcheint 
bei der Geburt des Kain an deren Erfüllung gedacht zu haben. 
(Gen. 4, 1.) Gott hatte nicht unter Einem vom Gebären der 
Söhne und dem Weibesſamen geredet. Die Vielheit der Söhne 
und der Weibesſame wurden demnach auseinandergehalten. Der 
Same deutet überhaupt (an ſich genommen) mehr auf eine Cin: 
zelnheit als auf eine Vielheit; hier umſomehr, als eine beſtimmte 
Handlung desſelben vorausgeſagt wird. Reden die Väter vom 
Weibesſamen als von mehreren, ſo verſtehen ſie dieſe nur dar— 
unter, inſofern ſie dem Einen des Urevangeliums einverleibt ſind. 
Auch die jüdiſchen Erklärer machen ausdrücklich die Beziehung 
auf den Meſſias. Nur klarer als den Juden war den Vätern 
das Ineinander des Thuns des Meſſias und der Selbſtthätig— 
keit der Erlöſten. Sie führen bald den Meſſias, bald z. B. 
irgend einen Martyrer als Schlangentreter auf. Dieß weil ſie 
nicht den Einen allein als thätig und die anderen als müßige 
Zuſchauer auffaßten — eine der alten Kirche ganz fremde An: 
ſchauung. So erklärt ſich die Lesart der Vulgata: „fie wird u. ſ. w.“ 
„Was anderes iſt hievon der Sinn als gerade die feinſinnigſte 
Anerkennung dieſes Ineinander von Hingabe an den Einen und 
von Selbſtthätigkeit, im Erlöſungswerke. Auf die Mutter Maria 
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) „Sie iſt das Gegenbild der Eva, welche die von Gott geſetzte Schranke 
hinweg that; ſie iſt die reine Jungfrau, zwar nicht in ſeliger Unbefangenheit 
und Unangefochtenheit, ſondern in ſtahlblanker Rüſtung eine unnahbare Heldin, 
zur Mutter des Welterlöſers geboren. Als dieſe jungfräuliche Heldin mußte ſie 
geboren werden; ſie darf es nicht erſt durch die Empfängniß des Schlangen⸗ 
treters geworden ſein. Denn Feindſchaft zwiſchen ihr und der Schlange war die 
erſte Bedingung, ohne welche ſie das Weib nicht wäre, die den Zertreter des 
Schlangenſamens empfangen konnte.“ 
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muß man blicken, um dieſes Ineinander in feiner Vollkommen⸗ 
heit vor ſich zu haben. Nicht die Menſchheit iſt der ſiegreiche 
Weibesſame — dieſe Auslegung iſt eine grobe Entſtellung; aber 
das Weib Maria iſt die den Sieger empfangende und ſomit 
ſelbſt ſiegreiche Menſchheit — dieſe Wendung iſt ein richtiger 
Fingerzeig zu vollerem Verſtändniſſe der großen Verheißung. 
Da iſt nichts Fremdes hinein getragen; denn daß das Weib 
ſelbſtthätig und ſogar vorantretend am Erlöſungswerke betheiligt 
iſt, das ſagt ja ſchon der Eingang: Feindſchaft ſetze ich zwiſchen 
Schlange und Weib. Aber auch nichts, was zum Vollſinne des 
Gotteswortes gehört, iſt verwiſcht; denn das Weib zertritt den 
Kopf der Schlange nur als Mutter des Samens, von welchem 
ihr geſagt wird. Und nun weiß die Menſchheit, weiß auch jeder 
Einzelne, welches ſein Antheil am Erlöſungswerke iſt. Statt ent— 
weder dem ihn rettenden Meſſias bloß zuzuſchauen, oder ſich 
ſelbſt für den Meſſias zu halten, wird er ſich die Mutter des 
Meſſias zum Vorbilde nehmen: ſelbſtthätig, aber nur im Empfan⸗ 
gen und in Kraft des Empfangens; rein empfänglich, aber im 
Bewußtſein, daß das, was empfangen wird, lauter Kraft und 
Leben iſt.“ | 

Gewundert hat uns, wie Dietlein unter der Schlange nicht 
den böſen Geiſt als Verſucher anerkennen will; er hält doch viel 
auf den ſteten Glauben der Kirche, der ihm in dieſem Punkte 
unmöglich unbekannt ſein kann. Dann läßt auch die Bibel den 
wahren Verführer nicht verkennen, wenn wir den Teufel als 
„homicida abnitio,“ als „serpens antiquus“ u. dgl. bezeichnet 
finden. Und was er mit uns bekennt, das Verfallenſein der 
Knechtſchaft des Teufels, erhält erſt ſo ihren klaren Sinn. — 
Das Paradies war doch der Ort der Prüfung des Menſchen, 
warum ſollte da die Zulaſſung des böſen Geiſtes zur Verſu— 
chung unthunlich ſein? Von Macht und Herrſchaft haben iſt ja 
ohnehin noch keine Rede. Dietlein liebt nirgends die Abſtrak— 
tionen und hier ſoll doch die Schlange „die Sünde als Mög⸗ 


lichkeit“ fein! 
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6. Das Madonnenbild des Iſaias. (Isaj. 7, 1 squ.) 

Das Zeichen, das Iſaias in der Ferne ſieht, iſt eine Frau 
mit einem eben zur Welt kommenden Kinde; dieß heißt Imma 
nuel, ſie nennt er Magd — edle Magd. Der Name Jungfrau 
würde weniger beſagen; daß etwa von einer jungen Gattin die 
Rede, die ganz im Laufe der Natur ihr erſtes Kind gebiert, fiel 
den Zuhörern ohnehin nicht ein. „Wenn auch nicht geglaubt, ſo 
doch jedenfalls verſtanden wurde von allen, was der Prophet 
ſagte: das jetzt ſo tief verfallene, ſo entweihte Haus Davids 
wird dereinſt in einer letzten Davidstochter, die in magdlicher 
Reinheit den von David gehofften ewigen König gebären ſoll, 
eine Wiederherſtellung der verlornen Ehre, einen Aufſchwung zu 
friſcher, wie nie entweihter Herrlichkeit gewinnen.“ Dem Imma: 
nuel ſtellt er ſeine beiden Söhne mit ihren prophetiſchen Namen: 
Reſtkommtwieder und Raubebald gegenüber, als Sinnbilder der 
gottverlaſſenen Gegenwart oder der nächſten von Gottes Ges 
richten heimgeſuchten Zukunft. Zwiſchen dieſen und dem Imma⸗ 
nuel ein breiter Strom von Gerichten Gottes. Er ſieht daher 
den Knaben Immanuel im verödeten Lande aufwachſen. Das 
Wunderzeichen, das dem Hauſe Davids dereinſt aufgehen ſoll, 
bezieht ſich auf das Geheimniß der Geburt des Immanuel, 
„darauf, daß das entweihte Geſchlecht Davids doch noch, in 
einer edlen Magd, als Mutter eines Knaben erſcheinen werde, 
bei deſſen Aufteten Juda und Israel ſammt dem bunten Ge 
miſche der Heiden (9, 3), welche mit den Kindern Abrahams 
durch Gottes Gerichte dann zu einer großen Gemeinſchaft finſtern 
Elends ſich zuſammengeworfen finden — alle miteinander in den 
Freudenruf ausbrechen werden: „ein Kind ward uns geboren, 
ein Sohn un? gegeben, und es ruht die Herrſchaft auf feiner 
Schulter, und ſein Name heißt Wunder, Rather, Gott Mann, 
Vater ewig, Friedefürſt.“ 

Die Lehre des Iſaias von der Magd, die den Gotthelden 
gebären ſoll, iſt die an das Haus David, an Israel, an alles 
Volk ergehende Mahnung: kehre dich zu mir, denn ich erlöſe 
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dich. Ein ſolches „kehre dich“ erſcheint als nothwendige Bedin⸗ 
gung, die dann ſpeziell die reine Magd vorausſetzt, für das 
Kommen des Erlöſers. Bei Jeremias haben wir ein ähnliches 
Geſicht, nur läuft da die Reinheit des Volkes nicht in eine 
Perſönlichkeit aus. Er zeichnet den Erlöſer nur mit wenigen 
Strichen (ep. 31). Es ſchreitet überhaupt die Weiſſagung Feines: 
wegs vom Allgemeinen zum Beſonderen vor. War einmal die 
Perſon des Erlöſers feſtgeſtellt, ſo befaßte ſich die Prophetie 
mehr mit der Erlöſung. — Micha (ep. 5) begrüßt Maria als 
Gebärerin und weiſt ihr als Mutter alle durch den Sohn auf 
die Bahn des Heiles gebrachten Menſchen zu, indem er ſie 
Brüder ihres Sohnes nennt. Micha und Iſaias haben eine 
einzelne, beſtimmte Mutter vor Augen, dieſe ſteht als lichtes 
Bild den verkommenen Weibern Israels gegenüber. Daß Iſaias 
auch den Schlangentreter der Geneſis im Auge gehabt, dürfte 
aus ſeinen Bildern von der Schlange und ihrer Brut und aus 
ſeinen Weiſſagungen vom Siege und Leiden des Erlöſers erhellen. 

Warum der Autor das Wort „Jungfrau“ für das hebräiſche 
„Alma“ nicht will angewendet wiſſen, und zwar als weniger 
beſagend, leuchtet uns nicht ein. Er geſteht doch zu, daß dieſe 
„Magd“ eine Jungfrau ſei und bleibe. Iſaias hat ein junges, 
unverehlichtes Weib, ein Mädchen, das als Jungfrau daſteht, 
vor Augen. „Magd“ in dem Sinne der vollen Selbſthingabe 
an Gott heißt „Alma“ kaum. Und gibt ihm die Viſion des 
Propheten letzteren Sinn, fo eignete ſich nach J. Cor. 7 „Jungfrau“ 
etwa noch beſſer. Und gerade die „Jungfrau“ des Iſaias wird 
Matth. 1, 23 erwähnt. 


7. Da“ Nadonnenbild des Johannes. (Apoc. 12.) 


Die Mutter erſcheint, ſchon ehe ſie Mutter iſt, als ein 
Weib umkleidet mit der Sonne, den Mond unter den Füßen, 
auf dem Haupte eine Krone von 12 Sternen. Es erinnert dieß 
Geſicht an das des Patriarchen Joſeph. (I. Moſ. 37.) Wie dort 
Joſeph, weil er als Zeichen erſchienen, nicht aufgehört hat, wirk⸗ 
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liche Perſon zu ſein, ſo iſt auch bei Johannes das Weib eine 
wirkliche Perſon, Maria. Es wäre gnoſtiſcher Irrthum, im 
Weibe bloß das Zeichen der ganzen jüdiſchen Gemeinde, aus 
der Chriſtus ſtammt, zu ſehen, ſo daß die zur Aufnahme des 
ewigen Wortes nöthige Reinheit in der Gemeinde als unſichtbar 
vorhanden behauptet würde, während Maria wie jede andere 
als Sünderin daſtünde. „Meiſtern wir Gott nicht. Er hat nicht 
von der Menſchheit, auch nicht von der Kirche, von der „alt 
teſtamentlichen Theokratie“ Fleiſch und Blut anzunehmen ge⸗ 
würdigt, ſondern von Maria der reinen Magd. Ihr gehören 
die Mutterſchmerzen und Mutterſorgen, ihr das Schwert, das 
durch die Seele ging; aber was ſie gethan und was ſie gelitten, 
kommt nur hinzu zu dem, was fie war, um ihr die Strahlen⸗ 
krone zu ſichern, mit welcher Johannes im Geſichte ſie ſchon 
vor der Geburt des Heilandes im Himmel glänzend erblickt hat.“ 

Die Kirche hat Chriſtum geboren und gebiert ihn, aber 
nicht ohne Maria. Die zwei Zeugen, deren Leichname Johannes 
vorher in den Straßen der großen Stadt liegen geſehen, ſind 
Petrus und Paulus. Wahrſcheinlich war dieſe Verfolgung Maria's 
letzter Schwertſtoß. Johannes allein noch übrig ſieht Chriſti Reich 
dieß⸗ und jenſeits, ſieht die Sinnbilder alles Zeugenthums, Petrus 
und Paulus, ſieht Maria das Sinnbild der Kirche, die Kirche 
in Perſon. In dem, was Johannes von der ſternenbekränzten 
Mutter erzählt, iſt Auskunft gegeben über Chriſti Weiſſagung 
Matth. 24, 30. „Maria mit dem Kinde wird und ſoll zu allen 
Zeiten, wenn auch nicht im Geſichte wahrgenommen wie Johan⸗ 
nes das Bild vor ſich ſah, das Zeichen ſein, an welchem ſich 
die Chriſtenheit des ſteten Kommens ihres Herrn bewußt wird. 
Advent und Weihnacht wiederholen ſich zu Anfange jedes Kir: 
chenjahres, und ſogleich die Adventzeit verfehlt nicht, den welcher 
Menſch geboren wird, als den ſtets kommenden, bis er zuletzt 
als Richter über Lebende und Todte erſcheint, zu feiern. Wo 
Chriſtus nicht immer von neuem geboren wird, da kommt er 
auch nicht als der Mann, der helfen kann. Die Kirche ſelbſt, 
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wie ſie in der Mutter Gottes als der ſtets empfängliche Schoß 
für das Heil von oben ſich darſtellt, iſt das Zeichen, deſſen Auf— 
gehen unmittelbar nach dem Falle Jeruſalems und des altteſta— 
mentlichen Heiligthumes der Herr geweiſſagt hat, mit der Ver— 
ſicherung, daß unter dieſem Zeichen er ſelbſt von da an auf den 
Wolken des Himmels, ſichtbar nur für den Glauben, der durch 
die Wolken bricht, aber in großer Kraft und Herrlichkeit er— 
ſcheinen werde. Die Kirche ſelbſt iſt dieß Zeichen, aber nicht im 
Abſehen von Maria, der perſönlichen Mutter des Gotthelden 
und Friedefürſten. Ohne ſie würde es eine Kirche nicht geben, 
auch keinen Menſchenſohn, der in irgend einer Seele oder Ge— 
meinde neu geboren werden könnte.“ Sonne, Mond und Sterne 
verlieren ihren Schein — die Macht der blinden Geſchicke und 
Götter (Heidenthum) iſt gebrochen, ein anderer Himmel geht auf. 


8. Das Weib und der Drache. (Apoc. 12.) 


Johannes ſieht die Geſchichte Maria's im oder am Him- 
mel den Anfang nehmen. Des Teufels Gewalt reichte auch 
hinauf, ſie war eine Uebermacht. „Doch der Sohn, den ſie 
gebar, war der Mann, der alle Völker weiden ſoll mit eiſerner 
Ruthe. Maria's Kind wurde dem Drachen entriſſen zu Gott hin 
und zu Gottes Throne. Hierin beſtand die Geſchichte Jeſu von 
der Geburt bis zur Himmelfahrt. Nicht nur ſein Leiden und 
Auferſtehen, ſondern auch ſein Lehren und Thun iſt hierin mit 
befaßt. Wenn er lehrte, wenn er wohlthat, ſo galt es zwar auch, 
irgend welche arme Seelen aus der Finſterniß oder aus dem 
Elende zu entreißen, womit der Teufel dieſe gefangen hielt; aber 
die Hauptſache war zunächſt doch, daß der Menſch Jeſus ſelbſt, 
der von Maria geborne, durch die Uebung der göttlichen Macht, 
die ihm als dem Sohne Gottes gebührte, Schritt für Schritt 
aus der Unterworfenheit unter die Gewalt des Feindes, der über 
ihn als einen vom Weibe gebornen ſein Recht geltend machte, 
hinaus gehoben wurde. Er wurde dem Drachen entriſſen, Jeſus 
als Menſch konnte das nicht ſelbſt thun, ſondern die Gottheit in 
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ihm und der Vater über ihm — aber ſo gewiß er Gott der Sohn 
ſelber war, ſo gewiß war auch dieſe Entreißung ſein eigenes 
Werk.“ Sobald der Menſch Jeſus dem Drachen entrückt und zur 
Rechten des Vaters geſetzt iſt, iſt die Rettung der Brüderſchaar 
Inhalt der ferneren Geſchichte. Der Satan muß als Kläger 
vom Throne Gottes weichen, es gilt die Anklage (ob Adams 
Erbe) nicht mehr vorhinein; er verſucht deshalb die Chriſten 
auf Erden deſto heftiger (Chriſten⸗Verfolgungen). Er wendet 
ſich vergebens gegen Maria, ſie wird von Jeruſalem weg in 
der Wüſte der Heidenwelt geborgen. „Maria iſt wohl in der 
Wüſte mit uns; die Mutter Jeſu war und iſt, auch nach ihrem 
Austritte aus dem zeitlichen Leben, inniger als wir es nur 
irgend einer verklärten Mutter zutrauen, noch mit dem Leben 
ihrer zurückgebliebenen Kinder in der Wüſte verflochten. Dieß 
lernt Johannes im Geſichte, ſo wird ihm jetzt das Wort, das 
er vom Kreuze herab einſt gehört hatte, ausgelegt: Weib, das 
iſt dein Sohn — und ſieh, deine Mutter. Darum war ihr Tod 
kein Scheiden, ſondern nur der kaum merkbare Uebergang zu 
noch ſtillerem, noch innigerem, noch heiligerem Walten, Sorgen, 
Fürbitten inmitten der Kinder, welche der erſtgeborne Bruder in 
der Wüſte zurückgelaſſen hat. So iſt ſie wohl mit uns in der 
Wüſte, aber verklärt, erhaben über die Anfechtungen.“ 

So lange Maria noch in dieſer Zeitlichkeit weilte, trat 
mehr die beſondere Beziehung zu Johannes vom Kreuze her in 
den Vordergrund; ſeit ihrem Hingange aber die Allgemeinheit 
ihres Verhältniſſes zur Chriſtenheit. Doch vergeſſen war ihre 
Bedeutung nie. Die Erſtlingskirche erſcheint als Gemeinde der 
Apoſtel, der Frauen und der Mutter Jeſu wie ſeiner Brüder. 
Und mit dieſer ſucht Paulus die Völkerkirche zu verbinden, vers 
hütend, daß man nicht Petrus an Chriſti Stelle rücke, wie er 
ſelbſt ſich Petro nicht entgegenſtellen ließ.) Die Bedeutung 


) Etwas ſtört die Rückſicht, die hier Dietlein auf feine Glaubensgenoſſen 
machen zu müſſen gemeint, indem er von Pauli Proteſtantismus redet. Er läßt 
ihn ja ſachlich ohnehin nicht gelten. 
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Maria's hält er den Galatern vor Augen, indem er Chrifti 


Geburt vom Weibe als Bedingung unſerer Kindſchaft darſtellt. 
„Daß er die Mutter Maria nicht erwähnt, da wo er die drei 


Säulen nennt, Jakobus, Kephas und Johannes, die ihm die 


Hand gereicht haben — daraus erhellt nur, daß das Anſehen 
der Mutter Jeſu von keiner Seite her weder in unevangeliſcher 


Weiſe gelten gemacht noch in überproteſtantiſchem Eifer beſtritten 


war.“ Die kirchliche Feier ſchließt ſich an die Gemeinſchaft mit 
jenen, die aus dem Zeitlichen ins Jenſeits getreten, an. Man 
drückte dieſe Gemeinſchaft auch dadurch aus, daß man ſich über 
den Todten und für die Todten taufen ließ (I. Cor. 15, 29); 
indem man ſich bewußt war, daß jeder neu Hinzutretende zur 
Vollendung mithelfe. Auf dieſe jenſeitige Gemeinſchaft, dieſe 
Wolke von Zeugen, verwies Paulus (Hebr. 12) die Chriſten. 
„Wie bald aber traten nun auch Paulus und Petrus, und — 
wie wir mit Grund annehmen — auch Maria in dieſe Wolke 
hinüber. Johannes, einſam zurückbleibend, ſah die Wolke — nun 
ſchon eine Schaar, die Niemand zählen konnte. Er ſah, daß es 
die verheißene Wolke war (Offenb. 1, 7), in welcher der Herr 
ſelbſt komme. Nicht ohne fie. Und jo hat Johannes feine Offen— 
barung geſchaut und geſchrieben, nicht um auf den kommenden 
Jeſus allein zu verweiſen, ſondern auf die Wolke um ihn her. 
Von der Schaar, die unter dem Altare des irdiſchen Daſeins, 
auf welchem ſie ſich geopfert hatten, hervorſchrieen, kann er es 
bezeugen: ſie ſind in die ſelige Freude aufgenommen, tragen 
weiße Kleider und Palmen (7, 9). Von Petrus und Paulus 
bezeugt er, daß während ihre Leichname auf der großen Straße 
der Welt geſchändet liegen, fie ſelbſt in den Himmel hinaufge— 
fahren ſind, ſpürbar ſogar den Feinden (11, 12). Von Maria 
berichtet er: daß, indem ſich der Tempel Gottes im Himmel 
aufgethan (11, 19), und in dieſem die Bundeslade des Herrn 
ſichtbar geworden, unter Blitzen und großen Erſchütterungen, ihr 
Zeichen an den Himmel getreten ſei, mit der Sonne bekleidet, 
mit zwölf Sternen bekränzt.“ So iſt die ganze Offenbarung 
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des Johannes ein großes Ave für Maria und ein Avete für die 
ſo eben verklärten Heiligen alle! 

So ſchließt Dietlein ſein Bibliſches für das Evangeliſche 
Ave Maria. Er hat in wohlthuender Weiſe öfters erwähnt, daß 
nicht alles geſchrieben ſtehe, was gedacht, gethan und erlebt 
worden. Die „Evang. Kirchenzeitung“ hat darauf die nichts 
ſagende Bemerkung, der Tod Maria's ſei auch nicht geſchrieben, 
warum denn Dietlein doch an ihn glaube. Es wird ſo oft des 
Verhältniſſes Maria's zu Adam erwähnt, daß die Urſache ihres 
Sterbens nicht verborgen geblieben. Auch mancher katholiſche 
Exeget wird zu Dietlein's Auslegung der einzelnen Stellen nicht 
immer zuſtimmen (abgeſehen von der bekannten Zerfahrenheit 
auf dieſem Gebiete), aber er wird doch das Urtheil des prote— 
ſtantiſchen Richters beſtätigen, daß Dietlein's Büchlein voll „Geiſt, 
andächtiger Tiefe, Kombination und philoſophiſcher Bildung“ ſei. 
Ob es uns gelungen, es darzuthun, können wir nicht entſcheiden. 
Wir gehen nun über zum andern Theil. 


Einweihung des Telegraphen. 


Die Augsburger Poſtzeitung vom 25. Juli d. J. berichtet, 
daß der heil. Vater am 6. April 1865 ein Dekret der Kongre— 
gation der Riten genehmigt habe, welches das Ceremoniel bei 
Einweihung des Telegraphen näher beſtimmt. Der Klerus geht 
entweder von der nächſten Kirche oder einem andern hiezu bereit 
gehaltenen Orte bis zur Telegraphen⸗ Station, indem er das 
„Benedietus Dominus Deus Israel“ ſingt oder rezitirt. Dann 
wird die Antiphon angeſtimmt: „Benedictus es Domine qui 
ponis nubem ascensum tuum, qui ambulas super pennas 
ventorum, qui facis Angelos tuos spiritus, et ministros tuos 
ignem urentem. Und dann: Psal. 103, Benedic anima mea 
Domino (ut in Sabbato ad Matutinum).“ Nach Wiederholung der 
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Antiphon beginnt die Weihe in dieſer Weiſe: „V. Adiutorium 
nostrum in nomine Domini. R. Qui fecit coelum et terram. 
V. Dominus vobiscum. R. Et cum spiritu tuo. Oremus. Concede 
nos famulos tuos, quaesumus, Domine Deus, perpetua mentis et 
corporis sanitate gaudere et gloriosa Beatae Mariae semper Vir- 
ginis intercessione; a praesenti liberari tristitia et aeterna perfrui 
laetitia. Per Christum Dominum nostrum. R. Amen. Oremus: 
Deus, qui ambulas super pennas ventorum et facis mirabilia so- 
lus; concede, ut cum per vim huic mei‘allo inditam fulmineo ictu 
celerius huc absentia, et hine alio praesentia transmittis, ita nos 
inventis novis edocti, tua gratia opitulante, promptius et facilius ad 
te venire valeamus. Per Christum Dominum nostrum. R. Amen.“ 


Zuletzt wird der Telegraph mit Weihwaſſer beſprengt. 
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Titeratur. 


Methodiſche Anleitung zum erſten Unterricht in der Religions⸗ 
lehre für Schule und Haus, von Joſef Madreiter, k. k. Schul. 
Direktor in Hall. Innsbruck, Vereins: Buchhandlung, 1864. kl. 8. 
95 Seiten ſtark. 


An der Hand der heiligen Geſchichte werden hier die wich— 
tigſten Wahrheiten der chriſtkatholiſchen Religion in die zarten 
Kinderherzen eingeſenkt. Die Kinder hören ja gerne Geſchichten; 
hier wird ihnen die heiligſte, aber auch die anziehendſte Ge— 
ſchichte geboten, die Geſchichte von Jeſus dem Kinder- und 
Menſchenfreunde. 

Der Verfaſſer gebraucht in der Katecheſe Auguſtin'ſche 
Methode. Es ſind nämlich in der kirchlichen Katecheſe von jeher 
zwei Methoden beliebt worden; die Methode des heil. Auguſtin, 
welcher die heilige Geſchichte zum Ausgangspunkte ſeiner Lehr— 
methode machte und an der Hand der Geſchichte die religiöſen 
Begriffe und Wahrheiten entwickelte, und die des heil. Cyrillus 
von Jeruſalem, welcher ſiſtematiſch den Religions-Unterricht be— 
handelte und die Hauptſätze des Chriſtenthumes in einem Leit— 
faden zuſammendrängte und zur Grundlage des katechetiſchen 
Unterrichtes machte. Dieſem kömmt dann zu die Aufgabe der 
Zerlegung und Erklärung, wobei natürlich auch die geſchicht— 
lichen Thatſachen zur Veranſchaulichung und Begründung der 
Wahrheiten dienen mußten. 

Madreiter hat in ſeinem Büchlein, in welchem er vorzüg⸗ 
lich die jüngſten Schüler im Auge hat, die erſte Methode ge— 
wählt, weil fie bei den Kindern beliebter und daher auch ver- 
ſtändlicher iſt. 
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Wenn er aber in Nro. 7 ſchon von einem natürlichen und 
übernatürlichen Ebenbilde Gottes ſpricht, ſo dürfte dieſe Unter— 
ſcheidung an der menſchlichen Seele doch etwas verfrüht ſein. 

Wenn es in 8 heißt: „Was war das Paradies? Das 
Paradies war ein ſchöner Garten. Was ſollte Adam in dieſem 
Garten arbeiten? Adam ſollte dieſen Garten bebauen und be— 
wahren;“ ſo iſt die zweite Frage ſehr unklar und wenn die 
Antwort auf die Frage: „Warum hat Gott die Menſchen er— 
ſchaffen?“ lautet: „Gott hat die Menſchen erſchaffen, daß ſie 
ihn anbeten und lieben, ihm dienen und in den Himmel kom— 
men,“ ſo iſt ſie mangelhaft; denn ſo lange die Menſchen Gott 
nicht erkennen, die Macht und Güte Gottes wiſſen, überhaupt 
wie er beſchaffen iſt, werden ſie ihn auch nicht anbeten und 
lieben können. Das Erkennen, wenn auch nur ein ſtückweiſes, 
iſt durchaus nothwendig, um Liebe einzuflößen. 


Die Schule der göttlichen Religion Jeſu Chriſti. Eine kurzge— 
faßte Erklärung des Katechismus zur Wiederholung und Neubelebung 
des genoſſenen Schul- und Kirchen-Unterrichtes für chriſtkatholiſche 
Familien, beſonders für die reifere Jugend, von Franz und Johann 
Pirchner und Karl Moſer. Drei Bändchen. 1740 Seiten ſtark. 
Verlag bei Rauch in Innsbruck 1864. 


Iſt in der Weiſe der Erklärung des katholiſchen Katechis— 
mus von Joſef Deharbe ein Leſebuch für chriſtliche Familien; 
ein Katechismus iſt es nur in jenen Theilen, welche mit durch— 
ſchoſſenen Lettern gedruckt find. 

Ein Erbauungsbuch iſt ſie und zwar im eminenten Sinne, 
von dem nur zu wünſchen wäre, daß ſie ſich in allen chriſtlichen 
Familien vorfände. Die Lehren ſind ſo eindringlich gegeben, ſie 
packen den ganzen Menſchen und fordern ihn auf die Lehren des 
Heiles nicht nur im Gedächtniſſe zu haben, ſondern denſelben 
auch Verkörperung zu verleihen durch einen chriſtlichen Lebens— 
wandel. Doch ſind einzelne Partieen etwas breit gehalten. Der 


— — 
, ~~~ 


— 


r 
* 


— 
= 


— 
RAS 
— — 


78 


44%, 
T 
13. 
* 
i 
| 
| 4 
| | 
| 
| i | 
| 
| 
t 
| 
| 
Ho 
j 
ta 
17 N 
| 
| 
ur 
, 
| 
| 
8 
21* 
5 
i} 
j 
mi 
| 
4 
| | | 
i 
1 
| 
| : ha: 
| 
sot 
| 
— — — — — 


we 


4 


4 


- 2 7 — * * - . — 
— — — — 


— 


= 


vor 


—̃ — 
a — — — 
— 
7 2 * 
— 
y — — 


Verfaſſer wird bisweilen vom Gefühle übermannt und dann 
kömmt er von einem in das andere. 

Etwas fremdartig klingt die Antwort auf die Frage: „Wozu 
iſt denn alſo der Menſch beſtimmt?“ „Zur heiligen Religion;“ 
freilich kömmt gleich die Erklärung: „das iſt zur innigſten Ver: 
einigung mit Gott in Zeit und Ewigkeit.“ 

Einige Härten in der Sprache hätten vermieden werden 
ſollen; wenn es z. B. im J. Bande S. 244 heißt „gebittet hatte“ 
oder im III. Bande S. 99 „Sündennachlaſſungsgewalt.“ 


Katholiſcher Katechismus für die mittlere und obere Klaſſe. 
Eine gekrönte Preisſchrift von Jak. und Joh. Schmitz. III. Auflage. 
Verlagshandlung Schwann zu Köln und Neuß. 288 Seiten ſtark. 
Preis 7½ Sgr. 

Tiefer Katechismus iſt für ſolche Schüler geeignet, welche 
ſchon einen faßlicheren Katechismus gründlich erlernt haben, da— 
her das Uebergehen von bekannteren Stellen der heiligen Schrift 
und das Anführen der Kirchenväter, des Katechismus Romanus 
und verſchiedener Konzilien-Beſchlüſſe, in welchen die katholiſche 
Erblehre niedergelegt iſt. Auch das katholiſche Feſtjahr iſt darin 
berückſichtiget und die Zeremonien der Kirche bei den heiligen 
Sakramenten. 

Auffallend iſt nur, daß die beiden Schmitz auch jetzt noch 
nach dem glorreichen Tage des 8. Dezember 1854 in ihrem 
Katechismus es nur als eine fromme Meinung hinſtellen, daß 
Maria ohne Erbſünde empfangen und geboren worden ſei. — 
Seite 33 heißt es: „Es herrſcht in der Kirche die fromme 
Meinung, daß Maria, die hochbegnadigte Mutter unſers Erlöſers, 
ohne Erbſünde empfangen und geboren ſei; jedoch hat die hei— 
lige unfehlbare Kirche dieſe Meinung nie als Glaubensſatz aus 
geſprochen.“ 

Das läßt ſich in einem Katechismus vor dem Jahre 1854 
leſen, aber im Jahre 18651! 
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| Wohl haben die beiden Schmitz ihren Katechismus zuerſt 
| im Jahre 1849 herausgegeben; nun iſt aber hiervon die dritte 
Auflage. Sollte da nicht die Glaubens-Entſcheidung vom Jahre 


| 1854 berückſichtiget werden?! pr. 


| Die letzten Lebenstage Jeſu. Ein bibliſch⸗hiſtoriſcher Verſuch von 


Dr. J. Langen. Freiburg. Herder 1864. Preis 2 fl. ö. W. 
Ein Buch, über welches eine Reihe von Zeitſchriften und 


Fachblättern nur Ein Urtheil des Lobes und der Anerkennung 


ausgeſprochen hat. Langen hat ſchon früher fein Wiſſen und 
Können im Fache der neuteſtamentlichen Exegeſe bewieſen, und 


die vorliegende Arbeit iſt beiweitem kein bloßer Verſuch, wie der 


Verfaſſer ſie in beſcheidener Weiſe nennt, ſondern eine reife 
Frucht eifriger und gründlicher Studien; man müßte denn jenen 
Ausdruck auf die Löſungen von Fragen deuten, die ſich immer 


nur mit mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit ergeben, und die 


daher nur verſucht werden können. Es iſt bekannt, daß es bes 
züglich der letzten Lebenstage Jeſu eine Menge der ſchwierigſten 
Fragen gibt, in deren Löſung die Anſichten weit auseinander— 
gehen; Fragen, die nicht nur gefchichtlich » religiöfes Intereſſe 
bieten, ſondern mit dem Weſen der Religion, dem Dogma in 
nerlich verkettet ſind. Es iſt auch bekannt, wie die Pioniere des 
Unglaubens aus einigen Unklarheiten der Schrift ſich Brech— 
ſtangen bereiteten, mit denen ſie den angeblich morſchen Bau 
der Dogmen einzureißen prahleriſch vorgeben, und wie ſie mit 
ihrem Geſchrei manchen bethören und die Ehre der Religion 
verdunkeln. Eine wiſſenſchaftliche Arbeit daher, welche ſolche 
Verſuche ſiegend abweiſt, Schrift und Glaube glücklich verthei— 


digt, den Feind aber in feinen zahlreichen Blößen verwundet; 


welche ſorglich Licht herbeiſchafft, um auch jene Partien kennt⸗ 
lich zu machen, die durch ungünſtige Umſtände im Dunkel liegen; 
eine ſolche Arbeit wird der gebildete Chriſt, dem das Gut des 


Glaubens etwas gilt, freudig begrüßen, namentlich aber der 
26 
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Theologe, der berufsmäßig ſich mit den Waffen und der Methode 
der Glaubens⸗Vertheidigung vertraut machen, und immer tiefer 
und gründlicher in die Betrachtung der großen Thatſachen des 
Heiles eingehen muß. Eine ſolche Arbeit haben wir vor uns, 
und fie zeichnet fic) vor ihres Gleichen noch durch große Bor: 
züge aus. Durch eine weiſe Oekonomie in der Polemik und eine 
bündige Darſtellung iſt es möglich geworden, den ganzen Gegen⸗ 
ſtand in einem mäßigen Bande unbeſchadet der Gründlichkeit und 
erwünſchlichen Vollſtändigkeit durchzunehmen. So wird das Buch 
von der erſten bis zur letzten Zeile ohne Ermüdung von Allen 
geleſen werden, auch wenn ſie nur ein gewöhnliches Intereſſe 
mitbringen. Ein guter Theil dieſes Vorzuges fällt freilich auch 
auf die klare flüſſige Darſtellung und den gerundeten Styl. 
Was die Form betrifft, hielt es der Verfaſſer (und wir 
geben ihm Recht) für gerathen, nicht nur Beiträge zur Erklä— 
rung der Leidensgeſchichte, ſondern eine zuſammenhängende Dar⸗ 
ſtellung derſelben zu liefern. „Hiezu aber, heißt es Vorwort VI, 
wählte ich wiederum nicht die Form eines fortlaufenden Rom: 
mentars zu den betreffenden Abſchnitten der Evangelien, theils 
weil auf dieſe Weiſe manche Frage mehr hiſtoriſchen oder anti 
quariſchen Inhalts nicht tief genug erörtert worden wäre, theils 
weil man in unſerer Zeit vor der Trockenheit korrekter exegetiſcher 
Studien in beklagenswerthem Maße zurückſchreckt. Ich zog daher 
die Form der hiſtoriſchen Darſtellung vor, ohne jedoch von den 
nothwendigſten und exegetiſchen Detail⸗Unterſuchungen abzuſehen.“ 
Eine oder die andere der intereſſanten Abhandlungen mit⸗ 
zutheilen, müſſen wir uns verſagen. Das Ganze iſt nach realen 
Geſichtspunkten eingetheilt, z. B. I. Jeſu feierlicher Einzug 
in Jeruſalem: Der Tag des Einzuges. Der feierliche Empfang. 


Der Charakter der Huldigung. Bethanien und Bethphage. Die 


Eſelin und das Füllen. Der Einzug in die Stadt. Jeſus weint 
über Jeruſalem. Er wird in den Tempel eingeführt. — I. Je ſu 
letztes Auftreten im Tempel: Der Montag der Leidens⸗ 
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Der Verfaſſer hat, wie er auch kein Hehl daraus macht, 
auf die Bedürfniſſe insbeſondere derjenigen Rückſicht genommen, 
welche das Volk über die heilige Geſchichte zu belehren berufen 
ſind, und ſie werden es ihm Dank wiſſen, daß er es ihnen leicht 
und angenehm gemacht hat, ihre Anſchauungen von der Leidens: 
geſchichte des Erlöſers zu vervollſtändigen oder zu berichtigen. 
Denn je lebendiger und beſtimmter die Paſſionsbilder auf dem 
Grunde der Seele ſtehen, deſto theurer werden ſie ihr ſein, deſto 
fruchtbringender für die Betrachtung und für's Leben. 


Kurze Lebensgeſchichte der ſeligen Margaretha⸗Maria, Schweſter 
des Ordens von der Heimſuchung Mariä, von M. Strom. Köln 
und Neuß, L. Schwann'ſche Buchhandlung 1865. Preis 7 ½ Sgr. 


Dieſes Büchlein iſt recht zeitgemäß, indem erſt kürzlich, am 
18. September 1864, die feierliche Seligſprechung der V. Marga⸗ 
retha Maria Alakoque ſtattgefunden. Es iſt auch ſehr geeignet, 
die Andacht zum heil. Herzen Jeſu noch mehr zu verbreiten, und 
hoffentlich wird es viel dazu beitragen, jene Früchte hervorzu- 
bringen, welche mit der Pflege dieſer Andacht gewöhnlich ver 
bunden ſind. Die ſelige Margaretha ſchrieb darüber: „Was die 
Weltleute betrifft, ſo wird dieſelbe ihnen alle Hilfe gewähren, 
die ſie in ihrem Stande nöthig haben: Frieden in ihren Fami⸗ 
lien, Troſt in ihren Mühſeligkeiten und Gottes Segen bei ihren 
Unternehmungen. In dieſem heil. Herzen werden fie fo recht eigent- 
lich eine Zufluchtsſtätte während ihres Lebens, beſonders aber in 
der Todesſtunde finden. Ach, wie leicht ſtirbt man, wenn man 
treu das heil. Herz deſſen verehrt hat, der uns richten ſoll!“ 

Ganz beſonders finden jene Seelen, welche Neigung zum 
Ordensſtande in ſich wahrnehmen, ſowie Ordensperſonen ſelbſt 
und alle der Vollkommenheit Befliſſenen in dieſem Büchlein auf 
eine recht liebliche Weiſe ſehr entſprechende Belehrungen über 
das innerliche Leben. — Allen insgeſammt iſt es beſtens zu 
empfehlen. S. 
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Leben des P. Xaver von Ravignan, Prieſters der Geſellſchaft Jeſu. 
Von P. A. von Ponleroy aus derſelben Geſellſchaft. Nach der 
6. Auflage aus dem Franzoͤſiſchen überſetzt. Erſter und zweiter Band. 


Köln und Neuß, L. Schwann'ſche Buchhandlung. Preis für beide 
Bände 1 Thlr. 22 ½ Sgr. 


Der Verfaſſer läßt uns einen tiefen Einblick in das innere 
Leben des berühmten P. von Ravignan thun, deſſen vertrauter 
Freund er war. Ravignan, wie bekannt, kämpfte als apofto: 
liſcher Mann die Kämpfe des Herrn. Als ſolcher ſtand er groß 
da vor aller Welt; als Sieger aber über ſich ſelbſt, der im 
Verborgenen gegen die Natur tapfer gekämpft und ſich ſelbſt 
geheiligt hat, war er noch größer vor Gott und vor den Brüdern 
ſeines Ordens. Gerade dieſes innere Leben war bisher weniger 
gekannt, und iſt doch am meiſten zur Nachahmung geeignet. Sein 
Wahlſpruch lautete: „Entweder leiden oder kämpfen.“ — Ein 
Geiſt wird, ſowie der Ravignan's, nur unter der Bedingung, 
ſich ſelbſt gebändigt zu haben, Herrſchaft über Andere gewinnen. 
In Ravignan finden wir eine heilige Verbindung von Seelen 
größe und Demuth, von ungeſtümer Kraft und Geduld, von 
Feſtigkeit und Milde, von hinreißendem Eifer und ruhiger Klug⸗ 
heit. — In dieſer Biographie wird aber nicht bloß fein Privat,, 
ſondern auch ſein öffentliches Leben geſchildert. Sie enthält 
zugleich ſehr intereſſante Bemerkungen über die neueſten Zeit 
ereigniſſe in Frankreich und Italien, welche Ravignan in nächſter 
Nähe beobachtete. Der Verfaſſer hat ſeine Aufgabe auf eine 
gediegene und geiſtreiche Weiſe gelöſt. Ehre ſei dem Orden, 
aus deſſen Mitte ſolche Männer hervorgehen! — Möchte doch 
dieſes Buch nicht nur von Geiſtlichen, ſondern von Gebildeten 
aller Stände geleſen werden! Je weiter man in der Leſung 
fortſchreitet, deſto mehr ſpricht es an. Die Ueberſetzung iſt ſehr 
gelungen. S. 
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Leben unſers Herrn Jeſus Chriftus, von Louis Veuillot. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt von Dr. Wald eyer. II., vollſtändig in 
drei Lieferungen. Köln und Neuß, L. Schwann'ſche Verlagshandlung. 

Die gottmenſchliche Perſon Jeſu Chriſti iſt heutzutage leider 
mehr als je ein Zeichen des Widerſpruches, aber auch mehr als 
je — felix culpa! — Die Fahne, unter welcher die Geiſter ſich 
ſchaaren, um, bewaffnet mit Glaube und Wiſſenſchaft, einzu 
ſtehen für der Güter höchſtes, für das Chriſtenthum, in welchem 
auch für unſere moderne Geſellſchaft allein Heil und Rettung 
liegt. Wie entſchloſſen und kampfgerüſtet haben nicht die Bor: 
kämpfer für die Sache der Wahrheit den Handſchuh aufgehoben, 
den Renan mit ſeinem gottloſen Buche hingeworfen! Wie reich— 
haltig und umfaſſend iſt nicht bereits die Anti-Renan Literatur! 

Einen ſchätzenswerthen Beitrag hat ſie neuerdings durch Veuillot, 

den berühmten katholiſchen Publiziſten, den gottbegeiſterten Strei— 

ter für Jeſus Chriſtus, für die Kirche und für den heil. Vater, 
in dem angezeigten Werke erhalten. Die Tendenz dieſes vor: 
trefflichen Buches iſt, um von dem Theile auf das Ganze, von 
der zweiten Lieferung, welche uns vorliegt, auf die erſte und 
dritte zu ſchließen, zunächſt keine polemiſche. Der Verfaſſer hält 
ſich vielmehr auf poſitivem, geſchichtlichem Boden und ſucht auf— 
zubauen, was die negative Kritik des ſeichten, aber um ſo markt— 
ſchreieriſcher ſich geberdenden Unglaubens, zerſtört, ſo viel an 
ihm liegt, indem er den deſtruktiven Beſtrebungen desſelben ein— 
fach das wahre und wirkliche gottmenſchliche Leben des Herrn 
entgegenſtellt. Verſtändig Maß haltend, ohne ſchwülſtig zu wer— 
den, verbindet er damit in natürlicher, ungeſuchter Weiſe, ſo daß 


Alles wie aus einem Guſſe und als ein harmoniſches Ganze 


erſcheint, ſachgemäße Erläuterungen, Schlaglichter und Schlag— 
ſchatten in Rückſicht auf die Gegenwart. — Veuillot zeigt ſich 
in dieſem Buche als Erzgräber und Münzmeiſter zugleich; als 
den erſteren, indem er in den Schachten der heiligen Schrift, der 
Väter und ſeiner eigenen Welt⸗ und Lebenserfahrung die rechten 
Gold» und Silberadern aufzuſuchen und auszubeuten verſteht; 
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als den letzteren, indem er das fo gewonnene Material vortreff: 
lich, ohne daß es an Gehalt verliert, verwerthet und daraus 
gangbare Münzen prägt. — Gewiß! Jeder, der guten Willens, 
wird ſich nach Leſung dieſes Buches in der Ueberzeugung be— 
ſtärkt fühlen: Chriſtus, der Gottmenſch, heute und immerdar, wie 
vor achtzehn Jahrhunderten, derſelbe und Alles in Allem! — 
Der Form nach iſt das Werk im Ganzen frei von der uns 
Deutſchen nicht immer zuſagenden Manier der literariſchen Pro- 
dukte franzöſiſchen Weſens und franzöſiſcher Zuſtände. Es zeichnet 
ſich aus durch edle Einfachheit und durch eine ſchöne, anipre 
chende, zugleich gediegene und eine höhere Weihe athmende Dar— 
ſtellungsweiſe. Jene Katholiken, deren höherer Bildungsgrad an 
kirchlich literariſche Produkte höhere Anſprüche zu machen be— 
rechtigt iſt, werden es mit großer Befriedigung und zu großer 
Erbauung leſen, und dürfte dasſelbe gerade in ſolchen Kreiſen 
als Hausbuch und als Gegengewicht gegen Aufklärerei und Ber: 
weltlichung ſeinem Zwecke am beſten entſprechen. — Der gediegene 
Inhalt und die meiſterhafte Behandlung des Stoffes machen es 
auch für Prieſter empfehlenswerth. Es wird ihnen in homile— 
tiſcher und katechetiſcher Beziehung gute Dienſte leiſten. — Die 
Ueberſetzung iſt fließend. — S. 225 muß es ſtatt „trotz ihren 
Drohungen“ — „trotz ihrer Drohungen“ und S. 300 3. 10 von 
oben ſtatt „Sie ſagte“ — „Sie ſagten“ heißen. S. 


Leben des im Jahre 1859 im Rufe der Heiligkeit verſtorbenen 
Pfarrers von Ars, Joh. Bapt. Maria Vianney. Auf Geheiß und 
mit Approbation des hochw. Biſchofs von Belley herausgegeben von 
Alfred Monnin, Miſſionar. Mit Autoriſation aus dem Franzöſiſchen 
überſetzt von Joh. Theod. Rieforth, Präfekt im Borromaum zu 
Münſter. Mit Erlaubniß des hochw. General⸗Vikariats von Münſter. 
Erſter Band. Zweite, nach der neunten Ausgabe des Originals korri⸗ 
girte Auflage. Köln u. Neuß, L. Schwann'ſche Verlagshandlung 1865. 


Der franzöſiſche Originaltext erſchien bereits in der neunten, 
die deutſche Ueberſetzung in der zweiten Auflage; dieß allein ſchon 


„ 


abe’ 
1171 
7 
— 
i 
came 
4 
14 
13 : 
| 
. 
445 
2 
N. 
Ve 
taps 
35 
18 
718 
ö 
14 , 
| 
18 
— 
| 
| 
1 | 
Be 
| 
29 
1 
| 
he 
| 
| 
„„ 
4 
BEN , 
2 
4 
1: 
~ 
„ 
„rt j 
4 


| 


— 337 — 


empfiehlt das genannte Buch. In demſelben wird die Lebens— 
geſchichte eines heiligmäßigen Pfarrers von einem Augenzeugen 
beſchrieben. In dieſem Diener Gottes war die Gnade des heil. 
Geiſtes ganz beſonders wirkſam. Die Früchte dieſer außeror⸗ 
dentlichen Wirkſamkeit beweiſen, daß der Arm des Herrn noch 
nicht verkürzt iſt. Das Leben und Wirken dieſes heiligmäßigen 
Pfarrers iſt zugleich ein ehrendes Zeugniß für die heilige katho— 
liſche Kirche ſelbſt. Obſchon in der Lebensweiſe dieſes Dieners 
Gottes Manches nur zu bewundern iſt, ſo wird der praktiſche 
Seelſorger in deſſen Lebensbeſchreibung doch Vieles zur Nach— 
ahmung, zur Erbauung und zur Belehrung finden, wie z. B. in 
den theilweiſe beigegebenen Original-Katecheſen. — J. Vianney 
war nicht bloß Muſter in paſtoreller Beziehung, ſondern er zeigt 
auch (z. B. durch Gründung eines Waiſenhauſes u. A.), wie 
ſelbſt ein Landpfarrer in ſozialer Beziehung vortheilhaft ein: 
wirken kann. 

Obſchon das Buch die wärmſte Empfehlung verdient, ſo 
wäre zur Vermeidung von Mißverſtändniß bei Andeutung höherer 
Gebetsſtufen, doch eine kurze aber gediegene Erläuterung über 
aktives und paſſives Verhalten beim Gebete, namentlich Seite 108 
nicht überflüſſig geweſen. L. 


Der junge Chriſt im Gebete. Eine Sammlung von Gebeten für 
die Jugend. Von Dr. Alois Bendel. Neunte verbeſſerte Auflage. 
Mit erzbiſchöfl. und biſchöfl. Approbation. Freiburg im Breisgau. 
Herder'ſche Verlagshandlung. 

Dieſes Büchlein zeichnet ſich beſonders dadurch aus, daß 
die betreffenden Gebete nach Möglichkeit mit den von der Kirche 
gebrauchten übereinſtimmen, was ihnen eine eigene Weihe ver: 
leiht. Wohlthuend iſt die Korrektheit in ſprachlicher Beziehung. 
Zum beſſern Gebrauche wäre zu wünſchen, daß manche Kirchen: 
lieder, wie das Frohnleichnamslied, wörtlich mit den in unſerer 
Diözeſe gebrauchten übereinſtimmen möchten, indem „Preis, o 
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Sion, deinen Führer“ in unſerm Vaterlande kaum gebraucht wird. 
Jedoch ſoll dieſe Bemerkung dem Büchlein keinen Abbruch thun, 
das ſich durch die übrigen Eigenſchaften nur zu ſehr empfiehlt, 
was die neunte Auflage beweiſt, und beſonders als Schulpreis 
an ſeinem Platze wäre. 


Der heilige Franz von Sales als Kind, ein Muſter für Kinder. 
Nach dem Franzöfifchen bearbeitet und mit einem Anhange von Ge 
beten herausgegeben von Dr. J. Müllendorff, Vikar zu Luxemburg. 
Mit Holzſchnitten. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshand⸗ 
lung 1864. 


Wenn es auch immer ſehr nützlich iſt, das Leben der Hei— 
ligen zu leſen, um durch ihre Beiſpiele auf den rechten Weg, 
den man vielleicht ſchon verlaſſen hat, zurückgeführt zu werden, 
ſo iſt es doch noch beſſer, das Leben der Heiligen zu leſen, um 
vom rechten Wege gar nie abzuirren, und würde ſomit das 
Leben heiliger Kinder, von unſchuldigen Kindern mit großem 
Nutzen geleſen werden. Da nun, was Nachahmlichkeit betrifft, 
der heilige Franz von Sales ſo ſehr anſpricht, ſo war es ein 
glücklicher Gedanke, die Lebensbeſchreibung dieſes liebenswürdi— 
gen Heiligen in ſeiner Kindheit für Kinder zu veröffentlichen, 
und einige Hauptmomente durch untermiſchte bildliche Darſtellun⸗ 
gen dem Gedächtniſſe der Kinder beſonders einzuprägen, wie es 
in dem angezeigten Büchlein der Fall iſt. Einige für viele 
Kinder nicht verſtändliche Latinismen hätten leicht vermieden 
werden können, und bei den beigefügten Lebensregeln ſcheint es 
hie und da, als hätte man die Kinder, für welche das Büch⸗ 
lein geſchrieben iſt, aus dem Auge verloren. Doch das ſind 
Kleinigkeiten, die mit der ſonſtigen Vortrefflichkeit desſelben in 
keinen Betracht kommen. J. L. 
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Der Staat in feiner hiſtoriſchen Entwicklung 
und fein Verhältniß zur Kirche. 


Ein Beitrag zur Beurtheilung der modernen Ideen von Prof. Franz X. Greil. 


I. Das Zeitgemäße einer Beſprechung dieſes Gegenſtandes. 


Unſere Zeit trägt unverkennbar den Charakter einer Durch— 
gangsperiode an ſich; ſie hat eine bedeutende Aehnlichkeit mit 
dem Ausgang des fünfzehnten und dem Anfang des ſechzehnten 
Jahrhunderts. Wie damals das Neue, welches in den Ent— 
deckungen und Erfindungen der Zeit in den Geſichtskreis der 
Völker und Menſchen eintrat, den Keim der Umbildung nach 
mehreren Richtungen hin in ſich trug, einer Umbildung, welche 
die geiſtigen und materiellen Verhältniſſe mannigfach verändern 
ſollte: ſo laſſen auch die Erfindungen der jüngſten Zeit, unter 
denen namentlich die Verwendung des Dampfes und der Elek— 
trizität zu einer bisher nicht gekannten Annäherung der Men: 
ſchen verſchiedener Länder und Zonen vor allem erwähnt werden 
muß, den Eintritt einer ähnlichen Umbildung gar wohl ahnen, 
wenn wir auch nicht gerade angeben können, welches das End: 
reſultat derſelben ſein werde. Der Gährungsprozeß hat auch 
bereits begonnen. Konvulſiviſch zuckt es, wie beim Beginne der 
neueren Zeit in den Kämpfen des Adels, der Bauern, in den 
die Verfaſſung der Staaten betreffenden Kämpfen und Beſtre⸗ 


bungen, auch jetzt in größeren und kleineren Kreiſen. Länder 
27 
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und Reiche find in Bewegung, um ſich neu zu gruppiren, und 
in den einzelnen Ländern will das bisherige Verhältniß der 
Stände und Schichten der Bevölkerung zu einander nicht mehr 
ſich erhalten laſſen. Daneben richtet ſich aber die Bewegung 
auch gegen die Grundlagen des Staates ſelbſt, wie das nament— 
lich in dem jeden Staat in fortwährende Revolution ſtürzenden 
Grundſatze der Fall iſt, daß den Völkern das Recht zuſtehe, 
ſich ihren Herrſcher ſelbſt zu wählen; und nicht minder ſieht ſich 
die Kirche in ihren heiligſten Rechten beeinträchtigt, indem man 
in dieſem und jenem Lande, wie in Italien, in Frankreich, in 
Baden und anderwärts geſchehen iſt, ihre Rechte ungeſcheut verletzt. 

In letzter Beziehung nun iſt es gerade der Staat ſelbſt, 
welcher ſich als Gegner der Kirche darſtellt, und ſind es die 
Lenker der Staaten, welche eine der Kirche und ihrer naturge— 
mäßen Thätigkeit entgegenſtehende Wirkſamkeit ausüben, und 
darum iſt eine Beſprechung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche 
und Staat gerade in dieſer Zeit zur Orientirung der Geiſter 
geboten. Weil aber das Richtige oder Unrichtige, das Schäd— 
liche oder Nützliche um fo eher erkannt wird, wenn bereits vor 
liegende Reſultate zur Anſchauung gebracht werden, ſo wird es 
zweckmäßig ſein, den Staat in ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung 
darzuſtellen, um nach Erkenntniß der bereits dageweſenen Irr— 
gänge mit um ſo größerer Sicherheit aufzeigen zu können, welches 
das Weſen und Wirken des Staates an ſich und in ſeinem Ver— 
hältniß zur Kirche fet, und welche Folgen ſich an eine Verken⸗ 
nung dieſer Dinge anknüpfen. 


II. Der antike Staat. Vollendete Staatsomnipotenz. 


Vorerſt nun ſoll, damit erkannt werde, was es mit dem 
modernen Staate für eine Bewandtniß habe, unterſucht werden, 
was der Staat im Alterthume geweſen ſei, welche Idee dem 
antiken Staate zu Grunde gelegen ſei. Bei dieſer Unterſuchung 
kommt auf die verſchiedenen Staatsformen nichts an; ob man 
ſich eine Monarchie oder Republik, eine Ariſtokratie oder Demo⸗ 
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kratie denkt, thut nichts zur Sache. Nicht um die Staats⸗ 
formen handelt es ſich, welche in der antiken Welt vorhanden 
waren, ſondern darum, was der Staat als ſolcher ſein wollte, 
was er in ſein Bereich zog, wie er ſich den Staatsangehörigen 
gegenüber betrachtete, mochte er nun in dieſer oder in jener 
Form erſcheinen. 

| Hier nun bietet uns die antike Welt die Muſter der voll: 
endetſten Staatsomnipotenz, welche ſich in zwei Hauptrichtungen 
| darſtellt. Die erſte Hauptrichtung befteht darin, daß der Staat 
alle Beziehungen des menſchlichen Lebens ſich unterordnet, über 
alle zu gebieten ſich das Recht zuſchreibt, weshalb dem Lenker 
oder den Lenkern desſelben eine ſchrankenloſe Gewalt zugeſprochen 
wird. Das findet ſich zwar nicht in allen uns bekannt gewor: 
denen Staaten auf gleiche Weiſe ausgeprägt, oder auch es ſind 
uns die hiſtoriſchen Verhältniſſe nicht bei allen Staaten ſo genau 
bekannt, daß wir für jeden einzelnen den geſammten Umfang 
der Herrſchergewalt genau beſtimmen könnten; aber im Großen 
und Ganzen und bei einer Zuſammenſtellung der in den ver— 
ſchiedenen Staaten vorkommenden Erſcheinungen finden wir uns 
ſeren Satz beſtätigt. 

In Egypten erſtreckte ſich die Macht der Pharaonen über alle 
Beziehungen des Lebens und war von keiner irdiſchen Schranke 
eingeſchloſſen. Und wenn auch das religiöſe Zeremoniel dem 
Pharao eine beſtimmte Ordnung in ſeinem täglichen Leben vor— 
ſchrieb, ſo war es doch wieder in ſeine Willkühr gelegt, ſich 
dieſem Zeremoniel zu fügen oder nicht zu fügen, da kein Stand 
da war, welcher ihn zur Einhaltung jener Ordnung zwingen 
konnte. Mußten ſich ja Statthalter, Befehlshaber und Prieſter 
vor dem Pharao in den Staub niederwerfen, und waren ja die 
Pharaonen Söhne des Gottes Amun, Söhne der Sonne; ja 
ſie waren ihren Unterthanen ſelbſt die Sonne, die Spender des 
Lebens, wie der Sonnengott, die Herren der Wahrheit und 
Gerechtigkeit, wie die Götter. Der Pharao bedurfte auch zu 


ſeinem Verkehre mit den Göttern die Prieſter nicht; er war 
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ſelbſt der oberſte Prieſter und ſtand an der Spitze des geſammten 
Kultus. Dazu war auch aller Grund und Boden mit susnatane 
des Tempellandes fein Eigenthum. 

Von den Machtverhältniſſen der babyloniſchen Könige haben 
wir keine nähere Kunde; doch läßt ſich aus der im Buche Daniel 
enthaltenen Erzählung über Aufrichtung einer goldenen Bildſäule 
durch den König und den von ihm ausgegangenen Befehl, die— 
ſelbe anzubeten, der Schluß ziehen, daß auch hier die Gewalt 
des Königs eine uneingeſchränkte geweſen ſei. Dasſelbe kann von 
den Aſſyrern geſagt werden, bei denen der König auch wieder 
die Stelle des oberſten Prieſters bekleidete und bei prieſterlichen 
Funktionen von Prieſtern bedient wurde. 

Aus der Geſchichte der Perſer iſt überliefert, daß auch dort 
die Macht des Königs eine unumſchränkte war, wenn auch die 
Regierung in die einzelnen Verhältniſſe nicht eben beſonders eins 
griff. Allerdings ſollte der König als Diener Ahuramasda's nur 
Gutes befehlen; aber er konnte befehlen, was er wollte, und 
der königliche Befehl war von unbedingt bindender Kraft, daß 
das Anbefohlene vollzogen werden mußte, und der König ſelbſt 
einen einmal gegebenen Befehl nicht mehr zurücknehmen konnte. 
Und nicht bloß über die Einwohner des Landes konnte ein pers 
ſiſcher König gebieten; auch das Land ſelbſt, das unter ſeiner 
Herrſchaft ſtand, war nicht Eigenthum der Beſitzer, welche dads 
ſelbe inne hatten und bearbeiteten, ſondern Eigenthum des Königs. 

Und ſelbſt bei den Indiern, wo doch die Brahmanen hoch 
über den übrigen Kaſten ſtanden, waren die Könige trotzdem, 
daß ſie aus der Kaſte der Krieger genommen waren, über jeden 
politiſchen Einfluß, auch den von Seite der Brahmanen erhaben, 
und hier waren nach den von den Brahmanen ſelbſt verfaßten 
Geſetzen Manu's die Könige nicht bloß die unumſchränkten Herren 
ihrer Länder, ſondern wurden zu einer Art Gottheit potenzirt; 
die Verfaſſung mußte alſo der reinſte Despotismus werden. Und 
wie weit man im despotiſchen Verfahren ging, zeigt der Um 
ſtand, daß eine Gemalin des Königs Acofa von Magadha einen 
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Mann aus dem Stamme der Abhiſſa tödten ließ, damit die 
Aerzte an ihm, der die nämliche Krankheit wie der König hatte, 
die Urſachen der Krankheit dieſes unterſuchen konnten. 

Wenden wir unſere Blicke auf die europäiſchen Staaten 
des Alterthums, auf die Staaten Griechenlands und auf Rom, 
ſo begegnen wir auch hier bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit von 
dem Oriente und bei allen Verfaſſungskämpfen der Erſcheinung, 
daß der Staat ſich ein durch keine Schranken beengtes Macht— 
gebiet zuſpricht, wie denn in Athen ſo gut wie in Rom die 
Pflege und Ueberwachung des Kultus ein weſentliches Staats- 
geſchäft war. Und auch die weitere Erſcheinung tritt uns ents 
gegen, daß Diejenigen, welche die Regierungsgewalt in ihre 
Hände bekamen, mit Erfolg beſtrebt waren, ſich eine unum⸗ 
ſchränkte Machtfülle anzueignen, in Sparta die Ephoren, in Rom 
der König kurz vor dem Sturze des Königthums, dann in fpae 
terer Zeit der regierende Theil des Adels, der Senat, bis zuletzt 
alle Gewalt in die Hände der aus den Parteikämpfen hervor: 
gegangenen Kaiſer gelegt wurde. In das römiſche Recht endlich 
hat der Grundſatz Aufnahme gefunden: Quodeumque principi 
placuerit, id legis habet vigorem. 

Hier aber, auf europäiſchem Boden, finden wir auch noch 
die zweite Hauptrichtung der Staatsomnipotenz in ihrer vollen 
Ausbildung, jene monſtröſe Umkehr der Ordnung nämlich, in 
welcher der Staat als Selbſtzweck aufgefaßt wird, der Menſch 
nur Mittel zum Zwecke iſt, da doch in Wirklichkeit nicht der 
Menſch des Staates wegen, ſondern der Staat des Menſchen 
wegen da iſt, um dieſem, ſoweit es in ſeinem Bereiche gelegen 
iſt, die Erreichung ſeiner Beſtimmung möglich zu machen. Der 
Menſch iſt es ja, welcher eine höhere Aufgabe zu löſen und eine 
höhere Beſtimmung zu erreichen hat, und alle Einrichtungen, 
welche auf Erden vorhanden ſind, haben den Zweck, ihm die 
Erreichung dieſer Beſtimmung möglich zu machen; dieſe Einrich⸗ 
tungen müſſen alſo dem Menſchen dienen, unter ihnen auch der 
Staat, nicht aber der Menſch denſelben. 
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Dieſe Ordnung finden wir nun im ſpartaniſchen Staate 
unigekehrt, wie ſich das in der Einrichtung ausſpricht, daß ſchon 
die neugebornen Kinder als Staatsgut betrachtet wurden, daß 
deshalb nur die kräftigen, diejenigen alſo, welche einſt dem 
Staate nützliche Dienſte zu leiſten verhießen, am Leben gelaſſen, 
die ſchwächlichen am Taygetus zum Verhungern ausgeſetzt wurden. 
Von dieſem verkehrten Geſichtspunkte aus war auch die Anord— 
nung getroffen, daß die Kinder nur bis zum ſiebenten Jahre den 
Eltern zur Erziehung bleiben ſollten; mit dem ſiebenten Jahre 
kamen die Knaben in öffentliche Anſtalten zur Erziehung und wur: 
den, nach den Altersklaſſen eingetheilt, vom Staate aus unter 
eigenen Aufſehern gebildet. Und was hier praktiſch geübt wurde, 
das findet ſich auch theoretiſch ausgeſprochen. Plato thut das 
in ſeinem idealen Staate zu wiederholten Malen. Er thut es, 
indem er den Staat einem einzelnen Menſchen vergleicht. Denn 
wenn auch in dem ſtaatlichen Organismus etwas dem Organis— 
mus des Menſchen Aehnliches vorhanden iſt, ſo iſt ja doch gerade 
das ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen beiden, daß bei dem 
menſchlichen Organismus das Geſammtweſen, die Perſönlichkeit 
die Hauptſache iſt, welcher die verſchiedenen Organe nur zur Er— 
reichung ihres Zweckes zu dienen haben, während beim Staate 
das umgekehrte Verhältniß der wahren Beſtimmung des Ganzen 
und Einzelnen entſpricht. Daß aber Plato die Sache nicht im 
richtigen Sinne auffaßt, dafür zeugt, daß er die Beſchäftigung 
der einzelnen Bürger dem Staatszwecke unterordnet, indem er 
(pag. 423) ſagt, man müſſe, wie bei den „Wächtern“, ſo „auch 
von den anderen Bürgern jeden einzelnen dem einzelnen Ge— 


ſchäfte zuweiſen, zu welchem er von der Natur beſtimmt ſei, 


damit jeder das Eine, ihm Zukommende betreibe und nicht zu 
Vielem, ſondern zu Einem ſich wende, und damit ſo auch 
der ganze Staat zu Einem, nicht zu Vielem ſich ge— 
ſtalte.“ Noch deutlicher zeugt hiefür ſeine Anordnung in Betreff 
der Kinder, die er ganz ſo, wie es in Sparta der Fall war, als 
Staatsgut betrachtet wiſſen will, ja ſelbſt noch in ausgedehnterer 
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Weiſe. Während dort die Kinder bis zum ſiebenten Jahre den 
Eltern zur Erziehung bleiben ſollten, ſollten im Platoniſchen 
Staate eigene Obrigkeiten die Kinder ſogleich nach ihrer Geburt 
in Empfang nehmen, und zwar mit der beſondern Beſtimmung, 
daß ſie die Kinder der Guten an beſondere Erziehungsſtätten 
brächten, während die der Geringeren und etwa verkrüppelte 
Kinder an einer geheimen und verſteckt gelegenen Stelle verbor— 
gen werden ſollten, was doch wohl nichts Anderes hieß, als daß 
dieſen dasſelbe Schickſal zu Theil werden ſollte, wie denjenigen 
ſpartaniſchen Kindern, welche, weil ſie dem Staate keinen Nutzen 
verſprachen, am Taygetus zum Verhungern ausgeſetzt wurden. 

So ſehen wir denn im antiken Staate zwei große Miß— 
geſtalten, einmal die ins Schrankenloſe gehende Ausdehnung des 
Wirkungskreiſes desſelben in Verbindung mit der abſoluten Ge— 
walt des Staatsoberhauptes, darunter ſelbſt bis zu dem Punkte, 
daß der König Eigenthümer alles Grundes und Bodens war, 
dann jene Verkehrung der Ordnung, daß der Staat Zweck, der 
Staatsangehörige nur Mittel zum Zwecke war, ſelbſt ohne Be— 
rechtigung zu exiſtiren, wenn er ſich für jenen Zweck unnütz 
zeigte. Die nächſte Folge dieſer Auffaſſung iſt, daß der Einzelne 
nur ſo viel Recht hat, als ihm der Staat gewährt. 

Fragen wir, wie es denn kommen konnte, daß ſich das 
monſtröſe Ungethüm entwickelte, welches uns im antiken Staate 
entgegentritt, ſo müſſen wir als Grund hiefür neben der im 
Heidenthume gelegenen Verfinſterung des Verſtandes den Um— 
ſtand anführen, daß der Staatsgewalt keine ſie einſchränkende 
religiöſe Gewalt gegenüberſtand, daß ſie alſo dem ohnehin jeder 
Gewalt innewohnenden Zug nach Erweiterung folgen konnte und 
demſelben um ſo mehr folgte, je weniger ſich das Bewußtſein 
zeigte, daß der Beſitz der Gewalt eine verantwortungsvolle Auf— 
gabe und nicht eine durch ein beſonderes Glück geſchaffene, von 
jeder Verantwortung freie Lage fet, die es ihrem Inhaber mög» 
lich mache, ſich mit einem beſondern Vorrechte jedem Gelüſten 
zu überlaſſen. | 
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III. Der Staat im Mittelalter. Umbildung desſelben durch 
das Chriſtenthum. 

Dieſer ungeregelte und mit einer ins Große gehenden Ber: 
kennung der natürlichen Rechte des Menſchen verbundene Zu— 
ſtand mußte ſich ändern, als das Chriſtenthum mit ſeiner er— 
leuchtenden und veredelnden Kraft in die Welt eintrat, und neben 
der Staatsgewalt eine andere Gewalt entſtand, welche in ihrem 
Kreiſe der Staatsgewalt mindeſtens gleichberechtigt gegenüber: 
trat, im Allgemeinen über derſelben ſtand. Als der Herr den 
Ausſpruch that: „Gebet Gott, was Gottes iſt, und dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt,“ und als er auf Petrus, den Felſen, ſeine 
Kirche baute und zu Petrus ſelbſt die Worte ſprach: „Weide 
meine Schafe, weide meine Lämmer,“ da war mit unwiderſteh⸗ 
lich ſchaffender Kraft die Bildung zweier einander gegenüber und 
neben einander beſtehender Machtkreiſe ausgeſprochen, von denen 
der eine den Namen Staat, der andere den Namen Kirche tra— 
gen ſollte, und der Staatsgewalt trat eine Kirchengewalt gegen— 
über und an die Seite, welche ebenſo ungehemmt, ja noch un— 
gehemmter in ihrem Kreiſe wirken ſollte, als die Staatsgewalt 
auf dem ihr zugewieſenen und ihr von Rechtswegen zuſtehen⸗ 
den Gebiete. 

Wo aber ſollte jener Staat ſich bilden, welcher zu dieſer 
Ordnung der Dinge paßte? Nach menſchlicher Anſicht hätte man 
meinen mögen, das Römerreich müſſe jene Umgeſtaltung erfah— 
ren, welche zu dieſem Zwecke nöthig ſei. War es ja in jenen 
Zeiten ohnehin das einzige Reich, das dieſen Namen verdiente, 
da die übrigen Reiche der alten Welt ſich ausgelebt hatten, zum 
großen Theile auch untergegangen waren, das ferne liegende 
China wohl nicht in Rechnung gezogen werden konnte, andere 
Völker aber in der politiſchen Bildung weit hinter dem Römer: 
reiche zurückſtanden. Aber anders war es im Plane der Bor: 
ſehung gelegen. Das Römerreich war zu ſehr in die verkehrte 
Richtung der Staatsomnipotenz hineingelebt, als daß es ein 
gut geeignetes Material eines der chriſtlichen Staatsidee ent⸗ 
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ſprechenden Staates gegeben hätte. Das hat ſich thatſächlich 
in jenem Theile des Römerreiches, welcher unter dem Namen 
byzantiniſches Reich ſich ins chriſtliche Staatenſyſtem herüberge- 
rettet hat, in der weiteren Entwicklung gezeigt. Die Kirche hat 
dort, wo die Staatsomnipotenz blieb oder doch nach kurzer Unter— 
brechung bald wieder Regel wurde, wohl nie ein freudiges Aus- 
ſehen bekommen, mußte ein verkümmertes Daſein fortfriſten, bis 
ſie ganz von dem Mittelpunkte alles kirchlichen Lebens losge— 
riſſen wurde und ſelbſt hinwelkte und auch das Ihrige zum Hin: 
welken des Staates beitrug, bis das im Innern vertrocknete 
und ſeinem Umfange nach immer mehr eingeſchrumpfte Reich in 
der traurigſten Weiſe dem Untergange anheimfiel. 

Es war eine andere Nation, welche bis dahin gerade jene 
ſtaatliche Entwicklungsſtufe erreicht hatte, auf welcher der chriſt— 
liche Staat am beſten aufgebaut werden konnte, die germaniſche 
nämlich und daneben die keltiſche. Wie einſt im Oriente die 
Perſer unverkennbar durch göttliche Einwirkung jene Geiſtes— 
richtung angenommen hatten, durch welche ſie von ſelbſt zur 
Beendigung der ſiebenzigjährigen babyloniſchen Gefangenſchaft hin: 
geführt wurden, indem fie durch die in ihrem Religions ſyſtem 
gelegene Lehre, daß durch Urbarmachung des Bodens das Reich 
der Dämonen eingeſchränkt werde, angetrieben wurden, die ge— 
fangenen Juden zur Kultivirung ihres Landes in die Heimat 
ziehen zu laſſen: ſo haben ſich bis zur Zeit des Eintrittes der 
chriſtlichen Staaten bei den germaniſchen Völkern und daneben 
bei den Kelten ſolche Einrichtungen entwickelt, daß das Chriſten— 
thum bereits beſtehende fremdartige Staatengebilde nicht erſt 
umſtürzen mußte, um aus den Trümmern einen ganz anders 
gearteten chriſtlichen Staat aufzubauen. Bei den Germanen und 
bei den Kelten ſtand neben der fürſtlichen Gewalt eine ſehr an: 
geſehene prieſterliche. Prieſter hatten bei den germaniſchen Volks: 
verſammlungen die Hauptleitung, und wenn man bei dieſen Ge— 
legenheiten auch den Willen der Götter erfahren wollte, ſo konnte 
bet Staats Angelegenheiten nur der Prieſter die hiebei in An⸗ 
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wendung kommenden Looſe aufheben. Auch bei den Kelten hatten 
die Prieſter die Staats- und Privatopfer darzubringen, fie übten 
das Amt der Richter und hatten die geſammte Bildung zu be— 
wahren. Dazu war das germaniſche Staatsweſen noch ſo wenig 
in der Form eines künſtlichen Mechanismus ausgebildet, daß es 
vielfach noch auf freiwilligem Anſchluſſe eines Gefolges an einen 
Führer beſtanden haben mag, und die Freiheit des Einzelnen 
durch ein Staatsoberhaupt noch wenig beeinträchtigt war. 

So konnte alſo die kirchliche Gewalt leicht neben der fürſt— 
lichen ſich geltend machen, und die deutſchen Fürſten waren ſo 


ſehr an ein ſolches Verhältnis gewöhnt, daß ſowohl Odoaker, 


als auch Theodorich, trotzdem daß beide Arianer waren, nach 
Begründung ihrer Macht in Italien den Papſt und die Biſchöfe 
mit Ehrerbietung behandelten. Erſt in den letzten Tagen ſeines 
Lebens änderte ſich Theodorich hierin, ſicher deshalb, weil ihn 
der Machtzuwachs irre führte. 

In den von germaniſchen Völkern gegründeten Staaten 
ſollte alſo (die Kelten verloren ſich größtentheils) die neue Staats: 
form entſtehen, in welcher nicht mehr alle Zweige des menſch— 
lichen und geſellſchaftlichen Daſeins unter die überall eingreifende 
Lenkung des Staates geſtellt, das Staatsoberhaupt nicht mehr 
mit einer in jeder Beziehung unumſchränkten, die perſönliche Frei: 
heit der Staatsaugehörigen mannigfach heeinträchtigenden Gewalt 
ausgeſtattet, ihr beſonders durch den Beſtand einer ſelbſtſtändi— 
gen Kirchengewalt eine mit der Gewiſſensfreiheit unvereinbarliche 
Einwirkung auf die religiöſen Angelegenheiten der Staatsange⸗ 
hörigen entzogen werden ſollte. 

Die ſo begründete Staatenordnung hat ſich nun wirklich 
eine Reihe von Jahrhunderten erhalten, zwar nicht ohne alle 
Störung, da bei der engen Verkettung der kirchlichen und ſtaat— 
lichen Aufgabe und bei der Menge von Berührungspunkten, 
welche zwiſchen den beiden Machtſphären in Löſung ihrer Aufs 
gaben vorhanden ſind, von der einmal eingetretenen Kurzſichtig⸗ 
keit und der zu häufigen Willensverkehrtheit der Menſchen eine 
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fortwährende haarſcharfe Beobachtung der richtigen Grenzlinie 
nicht wohl erwartet werden kann; aber es waren doch die Stö— 
rungen nicht von ſolcher Kraft, daß dadurch eine dauernde Ver— 
änderung des weſentlichen Charakters der Staaten hervorgerufen 
worden wäre. 

Im eilften Jahrhunderte, als Heinrich IV. den deutſchen 
Königsthron inne hatte, Philipp J. den franzöſiſchen, und als in 
England auf den ſchon gewaltthätigen Wilhelm J. (+ 1087) der 
übel berüchtigte Wilhelm II., der Rothe, folgte, war die Gefahr 
nahe, daß eine ſolche Umänderung eintrete. Es ſchien, die Kirche 
könne ſich dem gewaltſamen Eingreifen der Staatsgewalt nicht 
mehr entziehen, und namentlich lag die Gefahr nahe, daß die 
Beſetzung der Kirchenämter den Charakter eines Ausfluſſes der 
Staatsgewalt bekomme; aber Gott gab ſeiner Kirche gerade 
damals ſo kräftige, für ihr heiliges Amt begeiſterte Päpſte, daß 
ſich der Kampf zu Gunſten der kirchlichen Freiheit und ſomit 
auch der Völkerfreiheit und der chriſtlichen Staatenordnung ent— 
ſchied. Das war die große Bedeutung des im Inveſtiturſtreite 
von der Kirche errungenen Sieges, das das große Verdienſt, 
welches ſich die Päpſte der damaligen Zeit, Gregor VII. ganz 
beſonders, erwarben. 

Als im zwölften Jahrhunderte das Hohenſtaufiſche Geſchlecht 
zum erſten Herrſchergeſchlechte der damaligen Zeit erhoben wurde, 
erneuerte ſich der Streit, und nun trat ein neues Element ein, 
welches denſelben noch gefährlicher machte. In Bologna wurde 
ſeit der letzten Zeit des eilften Jahrhunderts das römiſche Recht 
gelehrt, das mit feinem Satze: ,,Quodcumque principi placuerit, 
id legis habet vigorem,“ einen gewaltigen Umſchwung hervorzu- 
rufen drohte. Eine mäßige Benützung des römiſchen Rechtes 
hätte dem Abendlaude Nutzen bringen können, hätte zur Aus— 
bildung des in den germaniſchen Staaten zur Geltung gekom⸗ 
menen Rechtsweſens dienen können. Aber das war nicht nach 
dem Sinne derer, die ſich zu Bologna mit dem römiſchen Rechte 
beſchäftigten. Ihnen galt der Codex Juſtiniaus als der Ausfluß 
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der höchſten geſetzgeberiſchen Weisheit; was ſpäter auf chriſtlich 
germaniſchem Boden erwachſen war, wurde als roh und keiner 
Ausbildung fähig verachtet, und die Juriſten drangen darauf, 
das verdrängte römiſche Recht wieder ins Leben einzuführen und 
nach allen Seiten zu Geltung zu bringen. Mit Leuten dieſes 
Schlages ließ ſich nun der größte der Hohenſtaufen, der Roth— 
bart Friedrich J., ein, als er fic) mit dem Neubau feiner Kaiſer— 
macht beſchäftigte. Die vier berühmten Lehrer der Bologneſer 
Univerſität, Bulgarus, Martinus Goſia, Jakobus de porta 
Ravenate und Ugo, waren es, welche bei der Feſtſetzung deſſen, 
was das Reichsoberhaupt als das Seinige anſprechen dürfe, in 
endloſer Reihe die Sachen aufzählten, welche zu den Regalien 
gehörten. Doch trat der in der einſeitigen Hervorhebung des 
römiſchen Rechtes gelegenen Gefahr darin ein Gegenmittel an 
die Seite, daß faſt zur ſelben Zeit, in welcher dieſes auf den 
Lehrſtühlen zu Bologna behandelt wurde, auch das kanoniſche 
Recht daneben feine Katheder bekam, und ſich fo eine der römi— 
ſchen in ihren falſchen Elementen entgegenwirkende Rechtsan⸗ 
ſchauung bildete, welche nicht ohne Einfluß auf die Rechts⸗ 
praxis blieb. 

Und wie die Schule, ſo trat auch das Leben einer in der 
Ausbildung begriffenen Staatsomnipotenz entgegen, ſowohl ſonſt, 
als insbeſondere durch das Eingreifen der Päpſte in der zweiten 
Hälfte des zwölften und in der erſten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts. Einem Alexander III., Innozenz III. und Inno⸗ 
zenz IV. vor allen andern hatte es die chriſtliche Welt zu dan⸗ 
ken, daß die chriſtliche Staatenordnung nicht in den byzantini⸗ 
ſchen oder orientaliſchen Despotismus umſchlug. 

Wie wenig eine ſolche Wendung der Dinge außer dem 
Reiche des Möglichen lag, zeigt ein Schreiben Friedrichs Il. 
(vom Jahre 1248?) an feinen ſchismatiſchen Schwiegerſohn 
Vatatzes von Nicäa, in welchem es heißt: „Wir Könige und 
Fürſten und Bekenner des ächten Glaubens werden belaſtet mit 
allgemeinem Haſſe und gerathen in Spaltung mit den Bürgern 
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und mit den Geiſtlichen. Jene nämlich trachten nach dem ſie 
reizenden Mißbrauche einer verpeſtenden Freiheit; dieſe möchten 
durch heimliche Bemühungen und, wo ſelbe nicht ausreichen, 
durch offenbare Gewalt unſere Ehren, Würden und Güter ver: 
ringern. Solche Uebel drücken aber hauptſächlich nur das Abend: 
land, wo der Sitz der Kirche iſt. O glückliches Aſien! o ihr 
glücklichen Beherrſcher der Morgenländer, welche die Waffen 
ihrer Unterthanen nicht fürchten und von den Erfindungen der 
Geiſtlichen und Biſchöfe nichts zu befürchten haben!“ 

Gefährlicher konnte es für die Freiheit der Völker und die 
chriſtliche Staatenordnung werden, daß kurz nach dem Unter: 
liegen der Hohenſtaufen in dem benachbarten Frankreich das 
römiſche Recht immer mehr Anſehen gewann; und wenn Män⸗ 
ner, wie Philipp IV., der Zerſtörer des Tempelordens, unge⸗ 
hindert am Ausbau einer auf das römiſche Recht gegründeten 
Staatseinrichtung arbeiten konnten, dann war die Entſtehung 
eines furchtbaren Despotismus nicht ferne. Aber hier bekam 
man bald andere Dinge zu beſorgen; die den Beſtand Frank: 
reichs bedrohenden, lange dauernden Kämpfe mit England mußten 
die konſequente Weiterentwicklung der im Werden begriffenen 
Staatsomnipotenz hindern. 


IV. Der Staat in der neueren und neueſten Zeit. Zurückſinken 
in das Heidenthum. 


Aber als ſich derjenige Zeitabſchnitt näherte, welchen wir 
mit dem Namen „die neuere Zeit“ bezeichnen, und als dieſe 
Zeit wirklich eintrat, da wirkten mehrere Umſtände zuſammen, 
um das, was im Mittelalter wegen zu kräftiger Hinderniſſe im 
Staatsweſen nicht zur Durchführung kommen konnte, endlich zur 
Geltung zu bringen. Der Kampf zwiſchen dem Landesfürſten⸗ 
thume und dem Adel führte faſt überall zum Siege der Fürſten⸗ 
gewalt und gab dieſer eine ungemein feſte Stärke; die Päpfte 
hatten in Folge der avignoniſchen Gefangenſchaft und des dar⸗ 
aus hervorgehenden Schisma ihr Anſehen außerordentlich ein⸗ 
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gebüßt; die das päpſtliche Anſehen beeinträchtigende Auffaſſung 
Gerſon's in Betreff der Stellung des Papſtes der Kirche gegen: 
über, die dann auf den Konzilien von Konſtanz und Baſel zum 
Ausdrucke kam, hatte das Ihrige zur Herabdrückung des päpſt⸗ 
lichen Einfluſſes redlich beigetragen. Und nun konnten die übri⸗ 
gen Mittel, welche auf übermäßige Emporhebung der Staats. und 
Fürſtengewalt und auf eine Umbildung der bisherigen Staats 
ordnung hinarbeiteten, ihren Zweck erreichen. Das römiſche Recht 
bekam jetzt einen Bundesgenoſſen an der Reformation, welche 
ſchnell dahin ſich ausbildete, daß ſie den Landesfürſten ein ſouve⸗ 
ränes Recht auch über die Gewiſſen ihrer Unterthanen einräumte. 
Als der Augsburger Religionsfrieden (1555) dem Grundſatze: 
cujus regio, ejus religio Geſetzeskraft verlieh, jenem Grundſatze, 
dem gemäß der Landesangehörige die Religion feines Fürſten 
annehmen oder auswandern mußte, da war in Deutſchland der 
entſcheidende Schritt zur Vernichtung der mittelalterlichen Staats⸗ 
ordnung geſchehen. Und der weſtphäliſche Friede hat dieſen Grund⸗ 
ſatz auch für die folgende Zeit als Reichsgeſetz beſtätigt, nur daß 
er durch Feſtſetzung des Normaljahres 1624 dem Rechte der 
Fürſten, ihre Unterthanen zur Religionsänderung oder zur Aus⸗ 
wanderung zu zwingen, eine Schranke ſetzte. 

Auf dieſer Seite war alſo die Staatsomnipotenz neu ges 
gründet, da im eigenen Lande keine Macht vorhanden war, welche 
der Willkür des Herrſchenden entgegentreten konnte, die ſämmt⸗ 
lichen proteſtantiſchen Fürſten aber ſich der Einwirkung des Papſtes 
entzogen hatten. Und was von Deutſchland gilt, das gilt auch 
von England, ſowie von den andern Ländern und Staaten, die 
dem Proteſtantismus verfallen waren. 

Aber die Reformation war nicht die einzige Quelle der 
Staatsomnipotenz; fie war nur ein ſehr gelegen gekommenes 
Mittel, dieſelbe um ſo leichter zu begründen und zu befeſtigen. 
Vorhanden war das Streben nach dieſem Ziele auch ander: 
wärts, und auch dort wurde dasſelbe erreicht. Während in Eng: 
land, wo bereits Heinrich VIII, nach dem Untergange vieler edler 
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Geſchlechter in der Zeit des Kampfes zwiſchen der weißen und 
rothen Roſe die königliche Macht bis zur faſt despotiſchen All— 
gewalt erhoben hatte, wo noch Eliſabeth an dem Grundſatze 
ſeſthielt: „Wenn ſie das Parlament zu Rathe ziehe, ſo geſchehe 
es aus Wahl, nicht aus Nothwendigkeit, damit die Geſetze um 
ſo befriedigender für das Volk ſeien, nicht damit ſie durch Zu— 
ſtimmung des Parlamentes Kraft erhielten“ — während alſo in 
England wenigſtens die Seite der Staatsomnipotenz, nach der 
alle Gewalt in den Händen des Fürſten konzentrirt ſein ſollte, 
nicht behauptet werden konnte, entwickelte ſich auch dieſe in den 
feſtländiſchen Staaten mehrfach und theilweiſe ſehr frühzeitig 
auch in katholiſchen Staaten. Es geſchah dieß in Spanien und 
in Frankreich, aber beiderſeits nur vermittelſt Beeinträchtigung der 
Rechte der Kirchengewalt, indem Spanien durch die als Staats— 
Inſtitut geltende Inquiſition in die kirchliche Machtſphäre eins 
griff, Frankreich abgeſehen von früherem gewaltthätigen Verfah— 
ren durch Aufſtellung der gallikaniſchen Artikel unter Ludwig XIV., 
dem Vollender der Staatsallmacht, eine ſchismatiſche Stellung 
einnahm. Auch in dem katholiſchen Hauptreiche Deutſchlands, in 
Oeſterreich, wurde ein ähnliches Verfahren eingehalten. Nachdem 
ſchon Maria Thereſia 163 Verordnungen über publica ecclesia- 
stica erlaſſen hatte, darunter das Placetum regium, welches als 
ein weſentliches Erforderniß zur Vollziehung einer päpſtlichen 
Bulle erklärt wurde, begann ihr Sohn und Nachfolger Joſeph IL, 
nicht bloß mit der größten Willkür im Kirchlichen zu ſchalten, 
ſondern er trug ſich auch mit dem Gedanken, das Kirchenweſen 
feiner Monarchie ganz von Rom loszureißen. Dem verſtändigen 
Entgegentreten des ſpaniſchen Geſchäftsträgers Azara, dem er 
in Rom feinen Plan mittheilte, war es zu verdanken, daß ber: 
ſelbe nicht zur Ausführung kam. Und was die größeren katho— 
liſchen Höfe thaten, das fand auch bei den kleineren mehr oder 
minder Nachahmung. | 

Aber exiftirte denn jene Macht nicht mehr, welche im Mit⸗ 
telalter die Befeſtigung der Staatsomnipotenz verhindert hatte? 
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Gab es denn keine Päpſte mehr, oder thaten dieſe jetzt ihre 
Pflicht nicht mehr? Es gab deren allerdings auch jetzt noch 
und unter ihnen Männer, welche an Thatkraft, Eifer, Erkennt: 
niß ihrer Aufgabe den großen Päpſten der früheren Zeiten an 
die Seite geſetzt werden können. Erinnern wir uns nur an 
einen durch feine Strenge bekannten Paul IV. (1555 — 1559), 
einen als Muſter der Frömmigkeit und der Aſzeſe geprieſenen 
heiligen Pius V. (1566 — 1572), einen durch ſeinen Eifer für 
die Wiſſenſchaften berühmten Gregor XIII. (1572 — 1585), einen 
durch ſeine Thätigkeit und Thatkraft hervorragenden Sixtus V. 
(1585 — 1590) u. ſ. w. Auch kann man nicht ſagen, daß dieſe 
Männer es an Bemühungen fehlen ließen, der Kirche ihren Ein- 
fluß zu wahren. So bemühte ſich Pius V., durch Verkündigung 
der Bulle „In coena Domini“, welche er am Charfreitage 1567 
zum erſten Male vornehmen ließ, und in welcher unter anderm 
das Verbot enthalten iſt, kirchliche Perſonen vor das weltliche 
Gericht zu ziehen, der Freiheit der Kirche feindſelige Verord⸗ 
nungen zu geben oder zu gebrauchen, der Kirche ihren vorigen 
Einfluß wieder zu verſchaffen. Klemens XIII. trat der gänzlichen 
Verweltlichung des deutſchen, richtiger römiſchen Kaiſerthums 
entgegen, indem er bei Gelegenheit der Wahl Joſephs II. zum 
Kaiſer das in der Nichtkrönung Franz' J. gelegene Hinderniß ge⸗ 
gen die Kaiſerwürde dieſes außer Kraft ſetzte, alſo zu erkennen 
gab, daß die Krönung ſtattfinden ſolle. Pius VI. reiſte ſelbſt 
nach Wien, um dem die kirchliche Freiheit beeinträchtigenden 
abſolutiſtiſchen Treiben Joſephs II. entgegenzuwirken; den galli⸗ 
kaniſchen Artikeln widerſetzten ſich Innozenz XI., Alexander VIII. 
und Innozenz XII. Allein die Zeiten waren anders geworden, 
das Wort der Päpſte hatte die Kraft nicht mehr, welche es 
früher gehabt hatte. Mußten ja die Päpſte froh ſein, wenn es 
ihnen nur gelang, das Weſentliche im eigenen Gebiete der Kirche 
der gewaltſamen Einwirkung der weltlichen Fürſten und Gewalten 
zu entziehen, und ſelbſt dieſes gelang ihnen nicht mehr zur Ge⸗ 
nüge. Die Haltung dieſer Mächte war eine ſolche geworden, daß 
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ſchon im Jahre 1737 der venetianiſche Geſandte Mocenigo die 
denkwürdige Aeußerung thun konnte: „Ich kann nicht läugnen, 
es hat etwas Widernatürliches, wenn man die katholiſchen Regie: 
rungen ſämmtlich in ſo großen Zwiſtigkeiten mit dem römiſchen 
Hofe ſieht, daß ſich keine Verſöhnung denken läßt, die nicht 
dieſen Hof in feiner Lebenskraft verletzen müßte ... Gewiß iſt 
es, daß die Fürſten mit raſchen Schritten darauf losgehen, den 
römiſchen Stuhl aller ſeiner Gerechtſame zu berauben.“ So war 
alſo die Macht, welche in früheren Zeiten das Ungethüm der 
Staatsomnipotenz fern gehalten hatte, nicht mehr im Stande, 
dieſem Ungethüm auch jetzt den Kopf abzuſchlagen, und eine 
andere das Gleiche wirkende Macht gab es nicht. Oder ſollte 


etwa der Liberalismus, welcher ſich heutzutage ſo gerne als den 


Vertreter der Freiheit geberdet, der Staatsomnipotenz hindernd 
in den Weg treten? Ob der Liberalismus unſerer Tage wirk⸗ 
lich die Freiheit vertritt, das ſoll hier nicht näher unterſucht 
werden; daß die Liberalen des vorigen Jahrhunderts, in welchem 
die Staatsomnipotenz ihre vollſte Ausbildung erlangte, dieß 
nicht thaten, darüber mag uns Cantu belehren. Die National⸗ 
Oekonomen und Philoſophen Frankreichs gehörten gewiß zu den 
Liberalen, wenn nicht zu den Liberalſten ihrer Zeit; in Bezug 
auf ſie heißt es aber in der Storia degli Italiani Cantu's IV. 88: 
„Die Netional: Defonomen und Philoſophen Frankreichs hatten 
die Sympathie erweckenden Worte „Philanthropie, Rechte des 
Volkes, Freiheit, Gleichheit,“ in Umlauf geſetzt; Könige und 
Fürſten eigneten ſich, anſtatt ſie zu bekämpfen, dieſelben an, 
unter der Angabe, ſie wollten dieſelben anwenden, und deshalb 
bedürften fie der unumſchränkten Gewalt und der vollen Erges 
bung des Volkes. Mittelſt obrigkeitlicher Verordnungen erhalte 
man alles, und die Könige dürften an Erlaſſung von Verord⸗ 
nungen nicht gehindert werden; das war die gouvernementale 
Wiſſenſchaft. Was von dieſen Lehren der Philoſophie zu fürchten 
ſei, ſahen die Fürſten nicht ein, erſtens weil ſie auch in Frank⸗ 
reich, wo der Ton angegeben wurde, nicht nur den Thronen 

28 


= — —— 


— 


— — 


— as 
— 


3 
— — 


- 
1 
i 1 
. 
‘ 
4 
1 
} 
ı 
F 
| 
14 
1 * 
| Hi | 
j 
| 
\ 
» 
15 | 
12 
‘tk 
| 
‘| 
| 
| 
14 
} 
j we 
144 
174 
| 
j 1 
| 


— 
= — 
. 


7 
oF 
4 


. 


1 
it 
F 2 
ity? 
; 7 
24:9, 
a4 x 
Pet “4 
44 
4 th 
11 114% 
#4 
+ 
14 
— 1 — 
ur 
te 
pr 
. th 
4 
me 
Bi 
Br; 
F 
14 
ee 
* 4 
— 
7. 
5 
ti, 
7 "Zr 12 Fe 
— 
- 
771 
14 | 
iz 4 
4 
* 
. 
1 7 
4 . 
2 2 ‘ 
fir 
1 * 
4 
18 
€ 
la 4 
7 
— 3 * 
i? 
2 * 
* 2 
a * 
> 3 
& 
ef 
7 
ar 
2 vu 
Le 1 
} "Ses 
72 
41 
E ‘ 
* 
157 * 
find 


nicht feindlich waren, ſondern dahin zielten, dieſelben 
durch Vernichtung der feudalen Mißbräuche und der 
kirchlichen Einmiſchung zu befeſtigen, dann weil ſie den 
wohlwollenden Ton nicht aufgaben und den Regierungen die Pers 
beſſerungen nahelegten, nicht dieſe von den Regierungen trotzig 
forderten, und weil ſie eine Demokratie verkündeten, die 
dahin zielte, die Regierungs⸗Thätigkeit an die Stelle 
der Privat⸗Thätigkeit, die königlichen Beamten an die 
Stelle der freien Verwaltung zu ſetzen.“ Nach einer 
von dem nämlichen Autor an einer andern Stelle entworfenen 
Schilderung beſtand der damalige Liberalismus darin, daß man die 
Autorität, welche zwiſchen den Körperſchaften und den Munizipal⸗ 
Obrigkeiten getheilt war, den Fürſten in die Hände ſpielte, und 
daß man immer thätige, ſich überall einmiſchende, von oben herab 
beſtimmende Regierungen verlangte, anſtatt daß man ſie darauf 
beſchränkte, einem Jeden die freie Bethätigung ſeiner eigenen 
Thatkraft zu ſichern. | 

Der Liberalismus war alſo kein Gegengewicht gegen das 
Ueberwuchern der Staatsomnipotenz, erwies ſich vielmehr ſelbſt 
als eine Verkörperung derſelben; jene Einrichtung aber, welche 
der Staatsomnipotenz noch wenigſtens inſoferne entgegentreten 
konnte, als ſie deren Uebergang in die abſolute Fürſtengewalt 
hemmte, das Inſtitut der Reichs⸗ und Landtage, war oder wurde 
faſt durchweg beſeitigt. In Frankreich wurden die Reichsſtände 
ſeit dem Jahre 1614 nicht mehr berufen. Unter den deutſchen 
Staaten war Bayern derjenige, in welchem die landſtändiſche 
Verfaſſung gleichſam einſchlief. Nachdem von 1605 bis 1669 
kein Landtag gehalten worden war, begnügte man ſich von 1669 
an, ſowohl auf Seite der Regierung als der Stände mit einem 
ſtändigen Ausſchuſſe, der zur Beſorgung der Steuergeſchäfte 
niedergeſetzt war. Friedrich Wilhelm von Brandenburg fand zwar 
Widerfiand, als er dem Mitregimente der Stände im Herzog⸗ 
thume Preußen (1662) ein Ende zu machen begann, ſetzte aber 
ſeinen Plan doch durch. Auch in den übrigen ſeiner Herrſchaft 


unterworfenen Ländern fuchte er fid) von der Mitregierung der 
Landſtände zu befreien, und ſchon vom Jahre 1654 an wurde 
kein allgemein märkiſcher Landtag mehr gehalten, obwohl die 
Stände der einzelnen Marken noch zu manchen Berathungen be— 
rufen wurden. In Oeſterreich nahm Joſeph II. im Jahre 1785 
die Einführung eines neuen Steuerfußes vor, ohne daß die Bu: 
ſtimmung der Stände von Ungarn, oder der Landſtände von 


Böhmen, Mähren und Oeſterreich eingeholt wurde. Um den 


Ungarn ihre alte Landesverfaſſung nicht beſchwören zu dürfen, 
entzog er ſich der altherkömmlichen Krönung. In Dänemark 
ſtellten die dem Bürgerſtande und der Geiſtlichkeit angehörigen 
Stände in ihrem Zerwürfniſſe mit dem Adel ſchon im Jahre 
1660 das Anſuchen an den König Friedrich III., die Königs 
gewalt für unumſchränkt zu erklären, und das Königsgeſetz vom 
Jahre 1665 beſtimmte, daß der König keinen Eid leiſten, keine 
Verpflichtung irgend einer Art auf ſich zu nehmen habe, ſondern 
mit abſoluter Machtvollkommenheit thun könne, was ihm beliebe. 
In Schweden beftimmte ein im Jahre 1682 gehaltener außer: 
ordentlicher Reichstag, daß die Stände nur mehr das Vertheilen 
und Aufbringen außerordentlicher Steuern zu bedenken hätten. 
Hier riß zwar der Adel nach dem Tode Karls XII. (1718) die 
Herrſchaft nochmal an ſich; aber als Guſtav III. im Jahre 1771 
zur Regierung gelangte, arbeitete er mit Erfolg auf ein dem 
eben angegebenen ähnliches Verhältniß der Fürſtengewalt hin. 
In Rußland hatte Katharina II. im Jahre 1767 Stände zur 
Abfaſſung eines Geſetzbuches nach Moskau gerufen und ſich den 
Anſchein gegeben, als wolle fie in ihrem Reiche der Herrfcher: 
gewalt eine von den Einrichtungen der bei weitem meiſten übri— 
gen Länder Europa's verſchiedene Geſtalt geben; aber anſtatt 
deſſen verloren im Jahre 1775 auch die nordweſtlichen, erſt all⸗ 
mählig mit dem ruſſiſchen Reiche vereinigten Provinzen ihre 
uralten ſtändiſchen Verfaſſungen. 

So ſehen wir alſo in den verſchiedenſten Ländern Europa's 


die Schranken verſchwinden, welche der Staatsomnipotenz und 
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namentlich auch der Ausbildung derfelben zur abſoluten Fürſten⸗ 
gewalt entgegenſtanden. Die Staatsomnipotenz ſteht alſo als 
eine weithin dominirende, zum charakteriſtiſchen Kennzeichen der 
Zeit gewordene Erſcheinung da. Beſehen wir uns nun dieſelbe 
näher und unterſuchen wir beſonders, mie fie fic) zu der 'hn— 
lichen Erſcheinung der alten Welt verhält, ob ſie mit derſelben 
etwas gemein hat oder nicht. 

Die Staatsomnipotenz der alten Welt hat zwei Haupt— 
merkmale gezeigt: 1) die ſchrankenloſe, fic) über alle Beziehun⸗ 
gen des Lebens erſtreckende Gewalt des Staates, ſelbſt bis zu 
dem Grade, daß aller Grund und Boden als Eigenthum des 
Staatsoberhauptes galt; 2) die Umkehr der natürlichen Ordnung 
in der Weiſe, daß der Staat als Zweck galt, der einzelne 
Staatsangehörige nur ſoweit Geltung hatte, als er ſich für 
dieſen Zweck nützlich erwies, woraus ſich von ſelbſt ergab, daß 
er nur ſo viel Recht beſaß, als ihm der Staat zuerkannte. 

Was nun den erſten Punkt betrifft, ſo läßt ſich unſchwer 
erkennen, daß der Standpunkt der Staatsomnipotenz der Neuzeit 
in Bezug auf die Ausdehnung der Staatsgewalt von dem des 
Alterthums nicht verſchieden iſt. Bei den proteſtantiſchen Staaten 
begreift ſich das leicht, weil mit der einmal vorgenommenen 
Unterwerfung des geſammten Kirchenweſens unter die Staats— 
gewalt, die größte ſich der Ausdehnung dieſer Gewalt entgegen 
ſtellende Schwierigkeit bereits überwunden war. Thatſächliche 
Erſcheinungen mögen zur Erhärtung des eben Ausgeſprochenen 
dienen. Beginnen wir mit England, an das ſich ſo gerne die 
Vorſtellung einer beſonderen Freiheit knüpft. 

Unter der Regierung der Königin Eliſabeth (1588 — 1603) 
kam der Proteſtantismus in dieſem Lande zum endgiltigen Siege, 
und ſchon im Jahre 1559 wurde von der Staatsgewalt, und 
zwar durch Parlaments » Verfügung, das aus der Regierung 
Eduards VI. (1547 — 1553) herſtammende Kirchen⸗Gebetbuch (die 
anglikaniſche Liturgie) bei Verluſt des Vermögens, Gefängniß⸗ 
und Todesſtrafe für alle Kirchen zum Gebrauche vorgeſchrieben. 
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Als dann im Jahre 1562 noch die anglifanifde Lehre in 39 
Artikel gefaßt, und auf Verweigerung des Suprematseides, mit 
welchem das Staatsoberhaupt als Oberhaupt der Kirche aner: 
kannt wurde, Vermögens⸗-Konfiskation und lebenslängliches Ge: 
fängniß und auf Wiederholung dieſer Verweigerung die Todes⸗ 
ſtrafe geſetzt wurde, war es um die wichtigſte Seite der menſch⸗ 
lichen Freiheit, um die Gewiſſensfreiheit, geſchehen; die Staats⸗ 
gewalt hatte ſich zur Gebieterin der Gewiſſen gemacht; den Titel 
Pontifex maximus, den einſt die römiſchen Imperatoren getragen 
hatten, konnte ſich auch ein König von England beilegen. Hiemit 
hatte ſich aber die Staatsgewalt indirekt auch ſchon die Bers 
fügung über die Güter einer großen Anzahl Engländer zuge- 
ſprochen, und in einem höheren Maße gefchah dieſes noch, als 
im Jahre 1581 die Verfügung getroffen wurde, daß der Nicht 
beſuch der anglikaniſchen Kirche mit monatlich (Umlaufszeit des 
Mondes) 20 Pfund gebüßt werden ſolle. Daß bei einer ſolchen 
Lage der Dinge die Staats- oder königliche Gewalt auch ſonſt 
in ungebührlicher Ausdehnung ſich geltend machte, kann nicht 
mehr auffallen. So geſchah es denn, daß Eliſabeth ſeit dem 
ſiebenten Jahre ihrer Regierung manche Patente unterzeichnete, 
durch welche ſie einzelnen Perſönlichkeiten das ausſchließliche 
Recht ertheilte, einen gewiſſen Gegenſtand zu verkaufen. Ferner 
maßte ſie ſich die Befugniß an, ihren Zorn durch Verhaftung 
Derjenigen zu befriedigen, welche ſie beleidigt hatten. Später 
wurde, was hier ſtückweiſe verſucht wurde, theoretiſch als ein 
Syſtem ausgeſprochen, indem die Univerſität Oxford im Jahre 
1683 verordnete, Alle und Jede, welche Vorleſungen halten, 
Lehrer und Katecheten ſollten ihre Schüler von der Unterwürfig⸗ 
keit unter alle menſchlichen Gebote um des Herrn willen 
unterrichten, ſollten lehren, daß dieſe Unterwürfigkeit, dieſer 
Gehorſam rein und unbedingt ſein müſſe, und Niemand 
davon ausgenommen ſei. Die abſolute, nach keiner Seite hin 
beſchränkte Gewalt, welche mit dieſem Ausſpruche dem Könige 
beigelegt wurde (denn dahin zielte jener Ausſpruch), hielt ſich 
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allerdings nicht; aber daß ſich dieſelbe in anderer Form für den 
Staat als ſolchen erhielt, zeigte ſich, abgeſehen von Irland, in 
dem Verhalten Englands ſeinen Kolonien gegenüber. Schon 
während der Regierung der Stuarts, deren Sturz mit der 
Flucht Jakobs II. 1688 erfolgte, wurde beſtimmt, daß nur auf 
engliſchen Schiffen Waaren in die Kolonien eingeführt werden 
dürften; die einzelnen Kolonien Nordamerika's waren durch Zoll⸗ 
Linien ſtrenge von einander geſchieden; auch die Fabrikation 
derjenigen Dinge wurde ihnen verboten, welche ſie zu ihrem 
Gebrauche bedurften. Nach dem Sturze der Stuarts wurde der 
Druck noch verſtärkt. Im Jahre 1699 wurde die Verladung 
aller Wolle und Wollfabrikate von einer Kolonie Amerika's in 
eine andere verboten; alles was zum Schiffbau gehörte, wurde 
unter engliſche Kontrole geſtellt, ſo daß ohne Genehmigung der 
Regierung kein Maſt in den Urwäldern Amerika's zugerichtet 
werden durfte. 

Das mag genügen, um den Charakter der in England 
entſtandenen Staatsomnipotenz zu zeigen und die Aehnlichkeit 
dieſer mit der dem Alterthume angehörigen Staatsomnipotenz 
darzuthun. Sehen wir nun, ob auf dem Feſtlande nicht die⸗ 
ſelbe Geſtalt der Dinge zu Tage getreten iſt. Preußen mag 
hier als Muſterbild dienen. 

Es verſteht ſich, daß die religiöſe Seite hier nicht in 
Frage kommen kann, da die Lenkung des geſammten Kirchen: 
weſens Sache des Landesfürſten war, der nur durch die ver: 
tragsmäßige, alſo auch wieder vom Staate aus regulirte Feſt⸗ 
ſetzung gebunden war, daß derſelbe die Beſtimmungen des Nor— 
maljahres 1624 nicht verletzen dürfe. Auf dieſem Gebiete ſehen 
wir auch den zweiten preußiſchen König, Friedrich Wilhelm I., 
in ſouveräner Weiſe Anordnungen treffen. So beſtimmte er im 
Jahre 1714 das Zeitmaß der Predigten bei Strafe von zwei 
Thalern auf eine Stunde, befahl, in jeder Predigt die Treue 
und den Gehorſam, welchen die Unterthanen dem Könige ſchuldig 
ſeien, vorzuſtellen und auf die daraus fließende willige Abtra⸗ 
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gung ihrer Leiſtungen an ihn zu dringen; in den Jahren 1719 
und 1723 verbot er den reformirten und den lutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen, Streitfragen über die Verſchiedenheit der beiden Kon⸗ 
feſſionen und namentlich die Lehre vom unbedingten göttlichen 
Rathſchluſſe auf die Kanzel zu bringen. Im Jahre 1733 wurde 
zunächſt für die Petrikirche in Berlin den Geiſtlichen das Kreuz⸗ 
machen bei Ertheilung des Segens unterſagt, nachher das für 
dieſe Kirche entworfene Reglement auch weiterhin eingeführt. 
So auf dieſem Gebiete. Und wie ſchrankenlos der Despoten⸗ 
ſinn auch auf andern Gebieten durchfuhr, zeigt ſich darin, daß 
der nämliche Friedrich Wilhelm I. mehrmals höhere Beamte auf 
den bloßen Verdacht von Unterſchleifen hin und gegen das Er⸗ 
kenntniß der Gerichtshöfe hängen oder ſtäupen und dann lebens⸗ 
länglich in den Kerker werfen ließ; daß er den Philoſophen 
Wolf wegen ſeiner ihm nicht zuſagenden Lehren nicht bloß ſeiner 
Profeſſur in Halle entſetzte, ſondern ihm unterm 8. November 
1733 auch gebot, bei Strafe des Stranges die königlichen Lande 
binnen 48 Stunden zu verlaſſen; daß er diejenigen Perſonen, 
welche ihm in den Straßen Berlins begegneten, ohne ein Ge⸗ 
ſchäft hiefür angeben zu können, als Müßiggänger mit dem 
Stocke traktirte. Und ſchon der Ahnherr des Königs Friedrich 
Wilhelm J., der Kurfürſt Friedrich Wilhelm I., hatte eine ähn⸗ 
liche ſchrankenloſe Willkür bethätigt, hatte namentlich bei der 
Aufnahme der aus Frankreich eingewanderten Hugenotten an 
manchen Orten Kommunen und Korporationen gezwungen, ihre 
Grundſtücke an die Einwanderer abzutreten, wodurch auch die 
andere Seite dieſer Staatsomnipotenz, nämlich, daß Grund 
und Boden dem Könige gehöre, bereits einigermaßen zum Aus- 

drucke kam. Dasſelbe war der Fall mit dem Verfahren des 

Fürſten Leopold von Deſſau, eines Zeitgenoſſen Friedrichs Il. 

Er zwang die Rittergutsbeſitzer ſeines Fürſtenthumes gleich den 

anderen Eigenthümern, deren Grundſtücke ihm anſtanden, ihm 

ihre Güter für den von ſeiner Kammer beſtimmten Taxwerth 
abzutreten. Ä 
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Dieſe letztere Seite der Staatsomnipotenz, die Ausdehnung 
des fürſtlichen Eigenthumsrechtes auch über den im Lande ge— 
legenen Grundbeſitz finden wir noch vollkommener ausgebildet 
in Frankreich, dem Muſterbilde eines abſoluten Staates unter 
den katholiſchen Ländern. Dort wurde ja, unter Ludwig XIV. 
von den ausgezeichnetſten Doktoren der Sorbonne das Gutachten 
abgegeben: „Alle Güter der Franzoſen ſeien Eigenthum des 
Königs, und wenn er ſie nehme, ſo nehme er nur, was ihm 
gebühre.“ Und ähnlich lautet eine Erklärung Brularts, des 
erſten Präſidenten des Parlaments von Dijon, der im Jahre 
1677 den Ausſpruch that: „Das Vaterland ſei dem Franzoſen 
gleichbedeutend mit dem Souverän, welcher der Beſchützer und 
Herr desſelben ſei, und die Macht des Fürſten ſei die Macht 
des Staates.“ Und ſelbſt der unter ganz andern Verhältniſſen 
lebende Philoſoph Spinoza ſtimmte mit dieſer Auffaſſung über: 
ein, indem er lehrte, die Inhaber der Staatsgewalt hätten das 
Recht zu allem, was ſie vermöchten. Der erſte große Fehler, 
den der antike Staat an ſich trug, findet ſich alſo praktiſch ge: 
übt und theoretiſch ausgeſprochen deutlich genug in der Staats 
omnipotenz der neueren Zeit, die ſchrankenloſe Ausdehnung nam: 
lich der Staatsgewalt über die verſchiedenſten Beziehungen des 
Lebens: Ob der zweite Mißgriff, daß nämlich der Staat Zweck 
und die Staatsangehörigen Mittel zum Zwecke ſeien, auch 
theoretiſch ſeine Vertreter in der Zeit des Abſolutismus gefunden 
hat, iſt mir unbekannt; aber das praktiſche Verfahren war ſehr 
darnach eingerichtet. Denn wenn der Staat ſich im Monarchen 
verkörpert, wie ſich das in dem Ausſpruche Brularts kundgibt, 
und wie das l'état c'est moi Ludwigs XIV. in der ſchroffſten 
Weiſe ausſpricht, und wenn dieſer verkörperte Staat nach ſei⸗ 
nem Gutdünken im Staatsleben handelt, ſo iſt das ungefähr 
dasſelbe, wie wenn der Satz, der Staat fet Zweck, die Staats⸗ 
angehörigen die Mittel zum Zwecke, wirklich ausgeſprochen wäre. 
Oder ſollte man dieſe Behauptung nicht ausſprechen dürfen, 
wenn man ſieht, wie Länder ſogar als Pflanzſtätten für Gewin⸗ 
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nung von Soldaten behandelt zu werden anfingen, die man 
dann an andere Fürſten verkaufte? Bekanntlich überlieferten 
in Folge von Verträgen im vorigen Jahrhunderte der Herzog 
von Braunſchweig, der Landgraf von Heſſen, der übrigens dem 
Vertrage die Form einer Allianz zu gegenſeitiger Hilfe gab, und 
der Graf von Hanau an England, aud fir den Dienſt in | N 

Amerika, Soldaten gegen beträchtliche in ihren Schatz fließende i | { 
Subfidiengelder. Und Aehnliches geſchah auch noch anderwärts. | 

Doch ohne allen Ausdruck im Worte iſt auch dieſe irrthümliche 

Auffaſſung des Staates nicht geblieben. In einer im Auguſt 1864 
zu Erlangen gehaltenen Verſammlung des dortigen Schleswig— 16 4) 
Holftein » Vereines bezeichnete ein Redner den Staat als einen 4 
Organismus, „wo das Ganze nicht da ift um eines einzelnen 
Theiles, das Volk nicht um des Regenten und Beamten, der 
Bürger nicht um des Adels willen, ſondern wo jeder Theil um 
des Ganzen und ſomit um aller übrigen Theile willen da iſt, 
wo alſo jeder — der Regierende wie der Regierte — dem 
Ganzen dient . . ..“ Legt man auch kein zu großes Gewicht auf 
dieſe in einer öffentlichen Rede, nicht in einem wiſſenſchaftlichen 
Werke ausgeſprochenen Worte, ſo viel iſt doch unwiderſprechlich, 
daß die Zweck und Mittel verwechſelnde Idee zum Ausdrucke 
gekommen iſt. 

Es erweiſt ſich demnach die Staatsomnipotenz als eine 
Erſcheinung, die ihr Urbild in den weſentlichſten Punkten in⸗ 
läugbar in der traurigſten Zeit der Exiſtenz unſerer Erde hat, 
in der alten Heidenzeit, oder es erweiſt ſich dieſelbe als ein Zu— 
rückſinken des Staates in das Heidenthum. Das nun iſt eine 
Erſcheinung, welche dem ſo geſtalteten Staate nicht zur Empfeh⸗ 
lung dient, welche ihn vielmehr ebenſo als ein monſtröſes Un- 
gethüm erſcheinen läßt, wie uns der antike Staat als ſolches 
erſchienen iſt. 

Im Hinblick auf dieſe monſtröſe Geſtalt möchte uns wohl 
der Gedanke kommen, wir dürften uns glücklich preiſen, daß uns 
der Fortſchritt der Zeit über derartige traurige Zuſtände hin⸗ 
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weggeführt hat. Aber wir würden uns täuſchen, wenn wir uns 
der frohen Zuverſicht hingäben, daß wir hierin wirklich ſchon am 
ſichern Ufer angelangt ſeien. Allerdings eine Form der Staats⸗ 
omnipotenz hat bedeutende Stöße erlitten, der Abſolutismus der 
Fürſten nämlich; die Volksvertretung hat ſich demſelben in den 
Weg geſtellt. Aber damit iſt keineswegs eine Bürgſchaft gege⸗ 
ben, daß wir ohne Staatsomnipotenz leben können. Gab es 
ja auch in England ein Parlament, als die erwähnten Geſetze 
erlaſſen wurden, und wurde ja keines von denſelben ohne das 
Parlament erlaſſen. Und wie trotz Volksvertretung, ja durch die 
Volksvertretung ein die heiligſten Rechte verletzendes Verfahren 
ſtattfinden kann, dafür zeugen neben anderm die Vorgänge im 
jetzigen ſogenannten Königreiche Italien. Auch hat ſich die Theorie 
von der unumſchränkten, nach keiner Richtung hin gehemmten 
Gewalt des Staates noch nicht verloren. Zeuge deß iſt beſon⸗ 
ders ein Ausſpruch des franzöſiſchen Staatsrathes Langlais, der 
bei Anrufung der organiſchen Artikel von 1802 gegen die Ver⸗ 
öffentlichung der Encyclica erklärte: „Der Staatsrath erwartet 
von uns nicht eine Erörterung über das Prinzip dieſer Geſetz⸗ 
gebung; fie iſt votirt, genehmigt, promulgirt worden 
von den öffentlichen Gewalten. Nun ſteht es Niemand 
zu, zwiſchen den Geſetzen des Staates einen Unter 
ſchied zu machen, um Einigen zu gehorchen, andern, 
welche mißfällig ſind, den Gehorſam zu verweigern.“ — 
Hiemit iſt auch deutlich ausgeſprochen, daß der Staat für den 
Staatsangehörigen Rechtsquelle inſoferne iſt, daß dem Ein⸗ 
zelnen alles das als Recht gelten muß, was der Staat als 
ſolches durch einen geſetzgeberiſchen Akt beſtimmt, mag auch 
dieſer Akt noch ſo ſehr gegen das, was man ſonſt Recht nennt, 
verſtoßen. 

Es iſt alſo jener Abſchnitt, welcher im Syllabus zur letz⸗ 
ten Encyclica die Errores de societate civili cet. behandelt, für 
unſere Zeit keineswegs überflüſſig, und namentlich verdient gleich 
der erſte dieſer Irrthümer beherzigt zu werden, welcher lautet: 
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„Der Staat als der Urfprung und die Quelle aller Rechte beſitzt 
ein durch keine Schranken abgegrenztes Recht.“ 

Doch hiemit wäre bereits der Weg betreten, auf welchem 
gezeigt werden ſoll, wie wir der Gefahr der Staatsomnipotenz 
uns entwinden können. Dieſes erfordert aber eine ſo vielſeitige 
Erörterung, daß darüber in einem anderen Artikel geſprochen 
werden ſoll. 


Zur Beurtheilung der Sympathiemittel in foro 
conscientiae. 


Der Seelſorger kömmt nicht ſelten in die Lage, aufgeſtellte 
Fragen bezüglich der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit von Sym⸗ 
pathiemitteln in foro interno ſich ausſprechen zu müſſen, da die⸗ 
ſelben beſonders auf dem Lande vielfach verbreitet ſind und das 
gewöhnliche Volk viel darauf zu halten pflegt. Schon bei den 
alten heidniſchen Griechen und Römern, den gebildetſten Völkern 
der alten Zeit, finden wir den Glauben ziemlich allgemein ver⸗ 
breitet, daß durch geheimnißvolle magiſche Zeichen und Worte, 
durch Anſprechen und durch Tragen gewiſſer Gegenſtände Krank⸗ 
heiten geheilt, böſer Zauber gelöft und außergewöhnliche Wir⸗ 
kungen hervorgebracht werden können. Und wie bei den Grie⸗ 
chen und Römern gewiſſe Fremdwörter hiebei gebraucht wurden, 
denen eine magiſche Kraft zugeſchrieben ward, ſo bildeten auch 
bei unſern alten heidniſchen Vorfahren, den Germanen, gewiſſe 
Sprüche in gereimten und ungereimten Verſen mit den Namen 
ihrer Götter und mit Anrufen derſelben zum Behufe des Bes 
ſprechens der Kranken einen Hauptbeſtandtheil der angewandten 
Heilmittel. Ueberhaupt zeigte ſich in den älteſten Zeiten ein 
inniger Zuſammenhang zwiſchen der Religion und der Arznei— 
kunde und waren Prieſter regelmäßig und meiſtentheils ſie allein 


— 


2 
Ta 


— 


— 


2 12 


— 


— 


- 


— — 
vr = 


= 


‚gti 
| | 
| 
| 
| | | 
| 
| | 
| * 
| 
45 
ba 
| 
| 
> 
hed 
| 


2 — 2 2 = — — 


vo 
—— 


te 


— —„— 


¢ 4 ” 

1 25 2 
“> * 


— 
ay 1 


be * 
2 
$4 a 
* 
% 
> 
| 
ret 
> 10 
> 
* 
* 
* ‘ 
7 


— 46 — 


auch Aerzte. Seither hat ſich auch der Gebrauch folder geheim: 
nißvoller Sprüche, in welche nach Einführung des Chriſtenthums 
die Namen Jeſu, der heiligen Apoſtel, von Engeln und Heiligen 
eingeſchaltet wurden, bis auf unſere Zeit faſt in allen Ländern 
mehr oder minder fortgeerbt und finden ſich noch immer Einge— 
weihte, welche mit ſolchen Sprüchen und Manipulationen Krank⸗ 
heiten zu heilen ſuchen und ſicher heilen zu können vorgeben. Das 
Volk bezeichnet die Anwendung der ſogenannten Sympathie⸗ 
mittel und ſympathetiſchen Kuren mit dem Ausdrucke: „Anſpre⸗ 
chen, Beſprechen, Wenden, dafür thun, dafür beten, 
da für helfen.“ 

In neuerer Zeit haben zwar die Naturwiſſenſchaften für 
viele, früher ganz unbekannte und ungeahnte Erſcheinungen und 
Wirkungen in der Natur die zu Grunde liegenden verborgenen 
Naturgeſetze entdeckt und Reſultate zu Tage gefördert, welche 
für die verſchiedenſten Verhältniſſe und mannigfaltigſten Bezie⸗ 
hungen des Lebens von tiefeingreifender und folgenreicher Be 
deutung find. Deßungeachtet bleibt doch das große Weltbuch 


der Natur in mancher Hinſicht mit geheimnißvollen Siegeln ver: 


ſchloſſen, und iſt deren Eröffnung bisher noch nicht vollſtändig 
gelungen und wird wohl auch nie in Allem gelingen. Auch die 
Sympathiemittel und ſympathetiſchen Kuren gehören in phyfio- 
logiſcher und pſychologiſcher Beziehung zu jenen Erſcheinungen, 
über deren tieferen inneren Urſachen und zu Grunde liegenden 
verborgenen Geſetzen ein noch immer nicht ganz gelüfteter Schleier 
ſich ausbreitet. Uebrigens laſſen ſich doch bezüglich der Erlaubt: 
heit oder Unerlaubtheit der fraglichen Sympathiemittel und ſym⸗ 
pathetiſchen Kuren vom moraliſchen Standpunkte aus gewiſſe 
Regeln, Normen und Grundſätze im Allgemeinen feſtſtellen, an 
denen ſich der Seelſorger zur Genüge orientiren kann, und 
welche wir zur Beurtheilung in foro conscientiae als leitende 
Anhaltspunkte im Nachfolgenden darzuſtellen ſuchen. 

Die Moraltheologie erwähnt der Sympathiemittel, durch 
welche man nämlich ohne Anwendung von natürlichen und medi- 
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ziniſchen Mitteln, durch gewiſſe geheimnißvolle magiſche Sprüche, 
Formeln und Manipulationen, Heilungen (ſympathetiſche Kuren) 
bewirkt werden ſollen, unter der allgemeinen Rubrik: „De su- 
perstitione,“ da hiebei Abergläubiſches nur zu leicht oder faſt 
immer ſich einzuſchleichen pflegt und ſelbſt in Fällen, wo ein 
natürlicher Erklärungsgrund und eine natürliche Urſache 
vorliegt, beigemiſcht wird. Die als Aberglauben zu betrachtende 
„vana observantia“ („eitle Acht oder Anmerkung“) wird 
nämlich eingetheilt: a) ars notoria d. h. die Kunſt, durch gewiſſe 
Gebete, Zeichen, Faſten und andere derartige Mittel ohne irgend 
ein Studium ſich eine Wiſſenſchaft oder Kenntniß zu verſchaffen, 
wie durch Inſpiration; b) observantia eventuum, d. h. (aber⸗ 
gläubiſche) Deutung gewiſſer Vorfälle, Ereigniſſe, Begegnungen 
von Menſchen und Thieren, je nach Zahl, Ort, Zeit re. und 
c) observantia sanitatum, welche nämlich in der Anwen 
dung von gewiſſen magiſchen und geheimnißvollen Mitteln 
(welche unten näher bezeichnet werden) zur Heilung von Krank— 
heiten bei Menſchen und Thieren, zu Schmerz-, Blutſtillen ꝛc. 
beſteht. Von dieſer observantia sanitatum ſoll nun hier allein 
die Rede fein, weil ſich unter dieſe Spezies die Sympathiemit⸗ 
tel und ſympathetiſchen Kuren einreihen laſſen, ohne jedoch Dies 
ſelben ſchon von vorneherein ſammt und ſonders als Aberglau— 
ben zu bezeichnen und zu verwerfen, da manche derſelben rein 
natürlich oder ſogenannte Hausmittel ſind und nur uneigent— 
lich Sympathiemittel genannt werden. 

Zur Beurtheilung der Sympathiemittel in foro conscientiae 
laſſen ſich vorerſt folgende Moral-Regeln aufftellen: ) 

1. Es iſt Aberglaube, wenn man Worten, Sprüchen, 
Formeln, Zeichen, Handlungen, Manipulationen und Mitteln 
welcher Art nur immer eine Kraft und Macht zuſchreibt, welche 
dieſelben zur Erreichung des beſtimmten Zweckes der Kranken⸗ 
heilung oder einer derartigen Wirkung weder ihrer Natur und 


') Cf. Alph. de Lig. Theol. moral., Luc. Ferrari Bibliotheca etc. 
ad verb. „Superstitio,“ Neyraguet Comp. Theol. mor. 
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Beſtimmung nach, noch auch von Gott und der Kirche nach 
göttlicher und kirchlicher Anordnung haben. Hiernach läßt ſich 
z. B. die Anſicht, das Taufwaſſer gegen die Fraiſen der 
Kinder, das Hineinſchauen in einen Kelch gegen Gelbſucht und 
ein glühend gemachter Schlüſſel einer dem heiligen Petrus 
geweihten Kirche (da der heilige Petrus bekanntlich mit Schlüſſeln 
abgebildet zu werden pflegt) als abergläubiſch erkennen und 
darf daher kein Geiſtlicher auf Verlangen der Eltern ꝛc. Tauf⸗ 
waſſer gegen die Fraiſen der Kinder abgeben, ſondern muß ſelbe 
angemeſſen belehren. Ebenſo ſoll der Geiſtliche Gelbſüchtige, 
welche in einen Kelch zu ſchauen verlangen, darüber belehren, 
daß nicht das Hineinſchauen in einen Kelch als ſolchen helfen 
könne, ſondern vielleicht der Metallglanz des Goldes ihnen zu: 
träglich ſein mag, weßhalb profane vergoldete Gefäße die 
nämliche Wirkung haben würden. 

2. Es iſt Aberglaube, wenn irgend welchen, auch ſonſt 
und an ſich ganz erlaubten Mitteln, kirchlichen Weihungen und 
Segnungen oder geweihten heiligen Gegenſtänden eine unfehl— 
bare Wirkung zugeſchrieben wird, ſohin wenn Jemand z. B. dem 
Blaſiusſegen eine unfehlbare Wirkung gegen Halsleiden unter 
allen Umſtänden, oder dem Gebrauche geweihten Brodes, 
Salzes, Oeles ꝛc. ebenfalls eine unfehlbare wirkende Heilkraft 
zuſchreiben wollte. Denn nach der Lehre der heiligen katholiſchen 
Kirche wirken nur die heiligen Sakramente, wenn ihrer 
Wirkſamkeit nicht ein obex entgegenſteht, unfehlbar dasjenige, 
wozu fie von Jeſus Chriſtus eingeſetzt find; die Sakramen— 
talien aber, alſo alle Weihungen und Segnungen oder die 
benedizirten Gegenſtände bewirken nicht unfehlbar und unter 
allen Umſtänden die körperliche Heilung, ſondern je nach der 
beſonderen Abſicht Gottes, und je nach der Würdigkeit und den 
Lebensverhältniſſen des Menſchen. Selbſtverſtändlich beſteht je⸗ 
doch ein weſentlicher Unterſchied darin, ob Jemand, ohne zu 
zweifeln, mit feſtem und zuverſichtlichem Vertrauen Erhörung fei: 
ner Bitten hofft und erwartet oder ob er gewiſſen Mitteln, ein⸗ 
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ſchließlich der Sakramentalien, als ſolchen eine unfehlbare 
Heilkraft und Wirkung in körperlicher Hinſicht zuſchreibt. Letz⸗ 
teres iſt offenbar abergläubiſch, während das feſte und zuver⸗ 
ſichtliche Vertrauen beim Gebete, ohne eine unfehlbare Wirkung 
von den angewandten Mitteln ſelbſt zu hoffen, nur löblich iſt 
und zur wirklichen Gebetserhörung nicht wenig beiträgt. 

3. Es iſt Aberglaube, wenn ungehörige, lächerliche, 
alberne, vermeſſene, an ſich unzuläſſige und unerlaubte, oder 
gegen die katholiſche Glaubens und Sittenlehre irgendwie ver⸗ 
ſtoßende Formeln, Zeichen, Gebete oder Handlungen, oder andere 
eitle und abergläubiſche Gebräuche, Dinge und Mittel angewen⸗ 
det werden. So iſt z. B. das Kopfabmeſſen als Mittel gegen 
Kopfweh, das Meſſen mit der Länge Chrifti ze. als abergläubiſch 
zu betrachten. Mehrere Konzilien, wie das von Rom anno 
712 und 1583, von Mailand 1565, von Laodizäa rc, verbieten 
ſtrenge das Tragen abergläubiſcher Amulette, Ringe, Bänder 
und Blätter behufs der Heilung von Krankheiten. | 

4. Es iſt Aberglaube, wenn auch an ſich gute und 
heilige Worte und Gebete, nur in einer, durch nichts gerecht— 
fertigten gewiſſen Zahl, Form, Art und Weiſe und Zeit unter 
völlig zweckloſen, eitlen und ungehörigen Nebenumſtänden und 
Manipulationen gebraucht werden, z. B. Abbeten des Vater 
unſer unter ſo und ſo vielen Bekreuzungen und Wendungen, 
genau zu dieſer oder jener Stunde ꝛc., oder Abbeten des Pater 
noſter ohne Amen oder nur zur Hälfte, oder mit abſichtlicher 
Ausſchließung des Ave Maria, oder Rückwärtsbeten einzelner 
Worte ꝛc. — Selbſtverſtändlich iſt es jedoch kein Aberglaube, 
wenn für die Zahl der Gebete oder die Wahl der Tage ein 
hinreichender oder offenbarer Erklärungsgrund vorliegt, z. B. 
wenn drei Pater noſter zu Ehren der heiligſten Dreifaltigkeit, 
oder fünf zu Ehren der heiligen fünf Wunden, oder ſieben zu 
Ehren des bittern Leidens ꝛc. oder andere Gebete an den Tagen, 
welche durch fromme Gewohnheit mit kirchlicher Gutheißung zu 
Ehren Mariens, wie der Samftag, oder der Heiligen oder zur Vere 
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ehrung von Glaubensgeheimniſſen des Herrn, wie Sonntag, 
Donnerſtag und Freitag geweiht und beſtimmt ſind, gebetet 
werden ſollen, wobei noch zu bemerken kömmt, daß die heilige 
Zahl ſieben auch in der natürlichen Ordnung der Dinge 
einc merkwürdige Rolle ſpielt, wie bei den Fieberkranken, 
wo nach ſieben oder zwei bis viermal ſieben Tagen eine Kriſis, 
Zu⸗ oder Abnahme der Krankheit einzutreten pflegt, wie auch 
der Mondwechſel in viermal ſieben Tagen ſich vollzieht. 

3. Es iſt immer Aberglaube, ſo oft Worte, Formeln, 
Zeichen, Manipulationen und Mittel in Anwendung kommen, 
welche direkt oder indirekt, ausdrücklich oder ſtillſchweigend einen 
Verkehr oder irgend eine nähere Beziehung zum Dämon vor: 
ausſetzen oder darauf ſchließen laſſen. 

6. Es iſt Aberglaube, wenn das Anſprechen, Ens al- 
mus genannt, („quia communiter ex verbis Psalmorum compo- 
nitur“) nicht in der Weiſe eines bloßen Anrufungsgebetes 
(Ensalmus invocativus), ſondern als Ensalmus constitutivus 
in beſtimmter Form mit der Hoffnung und Erwartung unfehl— 
barer Wirkung geſchieht. Der Ensalmus constitutivus iſt daher 
jedesmal abergläubiſch und ſündhaft, nicht aber der Ensalmus 
invocativus, vorausgeſetzt jedoch, daß in keiner Weiſe Abergläu⸗ 
biſches beigemiſcht wird. 

7. Im Zweifel, ob der Erfolg und die Wirkung eines 
eigentlichen Mittels (nicht einer bloßen Formel oder bedeutungs⸗ 
loſen Handlung) von einer verborgenen natürlichen Kraft oder 
von einer abergläubiſchen oder dämoniſchen Einwirkung herrühre, 
darf beim Vorhandenſein eines vernünftigen Grundes ans 
genommen werden, die Wirkung werde von einer verborgenen 
Naturkraft hervorgebracht und ſei das betreffende Mittel nicht 
ſündhaft oder abergläubiſch. Jedoch rathen alle Moraliſten, bei 
dem Gebrauch eines wohl wahrſcheinlich, aber nicht ganz 
gewiß natürlichen Mittels die ausdrücklichſte Proteſtation 
und Willenserklärung vorauszuſchicken, keinerlei Wirkung erlan⸗ 
gen zu wollen, wenn irgend etwas Unerlaubtes, oder Sünd⸗ 
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haftes, Abergläubiſches oder Dämoniſches daran ſein ſollte. 
Uebrigens muß die bona fides immer vorhanden fein und 
darf man nicht mala fide oder bei fortdauerndem Zweifel über 
die Erlaubtheit eines Mittels desſelben ſich bedienen, ohne vor— 
her ſich Rath erholt zu haben. Der Seelſorger aber darf bei 
der Prüfung dieſes Zweifels ſich für die Erlaubtheit eines Mit— 
tels entſcheiden, wenn vernünftige Gründe für das Vorhanden— 
ſein einer (verborgenen) Naturkraft ſprechen und 1 dieſes 
Mittel als ein natürliches erſcheint. 

8. Wenn ein Mittel nicht als ein ſolches angenommen 
werden kann, daß es die zu erreichende Wirkung durch eine 
verborgene Naturkraft oder überhaupt auf natürlichem Wege 
hervorzubringen vermöchte, und ſohin die Ueberzeugung feſtſteht, 
daß das fragliche Mittel kein natürliches fet und nur dar: 
über ein Zweifel obwaltet, ob dasſelbe von Gott oder vom 
Dämon eine Kraft erlange, ſo iſt Letzteres anzunehmen, 
weil es Gott verſuchen hieße, wenn man von einem Mittel, 
welches offenbar außer allem Zuſammenhange und Verhältniſſe 
zu der gehofften Wirkung ſteht, eine unmittelbare göttliche 
Kraft und Einwirkung erwarten wollte, welche weder ver— 
heißen noch irgendwie augeordnet noch aus konkludenten That: 
ſachen vorauszuſetzen iſt. In einem ſolchen Falle würde auch 
die obenerwähnte Proteſtation nichts nützen und die Unerlaubt— 
heit eines ſolchen Mittels nicht aufheben. 

9. Wenn ein Mann von erprobter Gewiſſenhaßf— 
tigkeit und Religiöſität und von großen Kenntniſ— 
ſen durch ein Geheimmittel eine außergewöhnliche, unerklärliche 
und wunderbar ſcheinende Wirkung hervorbringt, ſo hat er die 
Präſumtion für ſich, daß dieſe Urſache und Wirkung eine na— 
türliche, wenn auch noch unbekannte ſei, nicht aber eine aber— 
gläubiſche oder dämoniſche. Und ſelbſt wenn die Wirkung als 
die Kräfte der Natur überſteigend und das Gebiet des Ueber— 
natürlichen berührend erſchiene, ſo dürfte bei beſonderer 
Frömmigkeit und Heiligkeit eines ſolchen Menſchen 
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fogar eine übernatürliche Urſache und die vom heiligen 
Apoſtel Paulus (I. Cor. 12, 9) erwähnte „gratia sanitatum“ aus- 
nahmsweiſe angenommen werden. Jedoch iſt hier die größte 
Vorſicht und Klugheit nothwendig, um nicht durch blendenden 
Schein getäuſcht zu werden. 

10. Wie beim Aberglauben überhaupt, ſo kömmt auch 
bezüglich der Sympathiemittel ſehr viel auf die ſubjektive Be— 
ſchaffenheit der Betheiligten in moraliſcher und intellektueller 
Beziehung, auf die Abſicht, Art und Weiſe der Ausführung ꝛc. 
an, ſo daß ſelbſt bei dem wirklichen Vorhandenſein eines Aber— 
glaubens (wovon oben die Rede war), dennoch wegen Ignoranz, 
auch wenn fie eine vincibilis, jedoch nicht crassa oder affectata 
iſt, oder wegen levitas materiae, oder wenn bloße Kurioſität und 
Scherz die causa movens iſt und weder eine ſichere, noch viel 
weniger eine unfehlbare Wirkung erwartet oder geglaubt wird, 
großentheils nicht ein peccatum grave, ſondern nur veniale an: 
genommen werden kann. Die Beurtheilung der Größe der 
Schuld und der hiebei in Betracht kommenden Entſchuldigungs— 
gründe bleibt natürlich dem Confessarius allein überlaffen. 

11. Für die Seelſorgspraxis ſelbſt ergeben ſich dem— 
nach folgende Regeln: Vor Allem iſt zu unterſcheiden, ob der 
Seelſorger ante oder post factum über die Anwendung von 
Sympathiemitteln zu urtheilen hat. Wenn von einem Pöni— 
tenten zur Beruhigung des Gewiſſens oder zur Vergewiſſerung 
um das Urtheil und die Entſcheidung des Beichtvaters post 
factum gefragt wird, ſo werden die nach Nr. 10 hiebei zu berück— 
ſichtigenden objektiven und ſubjektiven, thatſächlichen und perſön— 
lichen Verhältniſſe und Umſtände die Schuldfrage, ob und welche 
Schuld im konkreten Falle vorliege, unſchwer beurtheilen und 
löſen laſſen. Wird aber der Rath und das entſcheidende Urtheil 
des Seelſorgers ante factum darüber eingeholt, ob in dieſem 
oder jenem Falle ein Sympathiemittel erlaubter Weiſe ange— 
wendet werden dürfe, fo darf der Seelſorger, weil erfahrungs— 
gemäß ſelbſt an und für ſich natürlichen und erlaubten Mitteln 
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ur zu häufig abergläubiſche Nebenumſtände beigemiſcht zu wer: 
en pflegen, natürlich niemals die Erlaubniß hiezu eher geben, 
ls bis er von dem anzuwendenden Sympathiemittel im Allge— 
neinen und Einzelnen genaue Kenntniß oder doch durch die sub 
Fr. 9 erwähnte Präſumtion die nöthige Bürgſchaft erlangt hat. 
Git nach genauer Kenntnißnahme iſt es dem Seelſorger mög: 
ih, das fragliche Sympathiemittel nach Maßgabe der oben auf: 
gelten allgemeinen Regeln zu prüfen und über die Erlaubtheit 
der Unerlaubtheit desſelben ein beſtimmtes und entſcheidendes 
Irtheil abzugeben. Fragen daher Kranke und Leidende oder 
ionft mit einem Uebel Behaftete ſich an, ob fie ein Sympathie: 
nittel, das fie nicht näher kennen, an ſich anwenden laſſen 
infer, fo kann und darf der Seelſorger dieß ohne nähere 
kenntniß des Sympathiemittels oder wenigſtens ohne ſichere 
zürgſchaft bezüglich der Perſönlichkeit des Heilkünſtlers (ef. sup. 
\r. 9) ante factum keinesfalls erlauben. Uebrigens verſteht es 
ih von ſelbſt, daß der Seelſorger ſolche ſich ante factum an— 
hagende Kranke zunächſt an einen Arzt anweiſe und nur für 
en Fall der Unzugänglichkeit eines Arztes (fet es wegen zu 
weiter Entfernung oder wegen Armuth) oder nach erfolglos ane 
gewandten ärztlichen Mitteln kann unter obigen Vorausſetzungen 
wentuell die Anwendung von Sympathiemitteln, welche von 
Alem Aberglauben frei find und auf Naturkraft beruhen, Platz 
greifen. — Wenn aber ſolche Perſonen, welche ſelbſt perſönlich 
Eympathiemittel anzuwenden pflegen, ſich hierüber anfragen, 
ſo wird der Seelſorger aus der zu fordernden ganz genauen 
darlegung der fraglichen Mittel ein Urtheil unſchwer ſich bilden 
knnen und ſoll dieſelben dann anhalten, Alles, was ihm, dem 
Seelſorger, irgendwie als ungeeignet, unzuläſſig oder an Aber— 
jlauben anſtreifend erſcheint, zu unterlaſſen und zu beſeitigen 
und die anzuwendenden Mittel lediglich auf ihre natürlichen 
Grange und Kräfte zu beſchränken.!) Hierin liegt aber auch 


) Der Seelſorger erkundige ſich bei dieſen Perſonen in kluger Weiſe 
uch darüber, ob fie nicht nach Anleitung gewiſſer derartiger Büchlein, unter 
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die größte Schwierigkeit, die freilich mit einem Schlage wie der 
gordiſche Knoten gelöſt oder abgeſchnitten wäre, wenn man alle 
ſogenannten Sympathiemittel ohne Ausnahme zum Voraus ver— 
werfen wollte. Da aber einerſeits manche dieſer ſogenannten 


denen ſich namentlich „der wahre geiſtliche Schild ꝛc. nebſt einem Anhange 
heiliger Segen“ durch gräulichen Aberglauben auszeichnet, Krankheiten zu 
heilen ſuchen. Zur Charakteriſtik des bezeichneten Büchleins möge folgende Aehren— 
leſe von Mitteln gegen Krankheiten dienen: „Vor die Geſchwulſt. Es gingen 
drei reine Jungfrauen, ſie wollten eine Geſchwulſt und Krankheit beſchauen; die 
eine ſprach: Es iſt Heiſch; die andere ſprach: Es iſt nicht; die dritte ſprach: 
Iſt es denn nicht, ſo komm unſer lieber Herr Jeſus Chriſt; im Namen der heil. 
Dreifaltigkeit geſprochen.“ „Vor das Fieber. Bete erſtlich früh, alsdann kehr 
das Hemd um, den linken Aermel zuerſt unb ſprich: Kehr dich um Hemd, und 
du Fieber wende dich, und nenne den Namen deſſen, der das Fieber hat; das 
fage ich dir zur Buße im Namen Gottes des Vaters ꝛc.“ „Sichere Blut 
ſtillung . . .. hauche den Patienten dreimal an, bete das Vater unſer bis: 
auf Erden ꝛc. und das dreimal, fo wird das Blut bald ſtehen.“ „So Jemand 
Würmer hat. Petrus und Jeſus fuhren aus gen Acker, ackerten drei Furchen, 
ackerten auf drei Würmer, der eine war weiß, der andere ſchwarz, der dritte roth, 
da waren alle Würmer todt; im Namen +7. (Sprich dieſe Worte dreimal.)“ 
Aehnliche Mittel ſind gegen Beinbruch, zum Schmerzſtillen, als „Verſicherung 
vor Schießen, Hauen und Stechen,“ wie „verhekten Menſchen und Vieh zu 
helfen“ ꝛc. noch mehrere enthalten und genügen die angeführten, um ſowohl die 
Sündhaftigkeit und den Unſinn ſolchen Aberglaubens zu kennzeichnen, als auch 
um dem Seelſorger einen Blick in die dunkle und unheimliche Region diefer 
ebenſo abergläubiſchen als frivolen und thörichten Mittel werfen zu laſſen. — 
Solche Mittel können und dürfen natürlich niemals zugelaſſen, ſondern müſſen 
durchaus als ſündhaft zurückgewieſen werden, wie auch der heilige Bernhard 
einem Weibe gegenüber verfuhr, welches bei ihm, als er noch ein Knabe und 
krank war, ein ähnliches Heilmittel, wie die oben erwähnten, anwenden wollte. 
Der heilige Chryſoſtomus ruft in ſeiner zweiten Ermahnung an diejenigen, 
welche die Taufe empfangen ſollten, gegen einen ſolchen Aberglauben aus: 
„Was ſoll man nun von denen ſagen, welche ſich zauberiſcher Beſchwörungen, 
gewiſſer Charaktere (Zeichen) und anderer ſolcher Dinge ſich bedienen, die ſie ſich 
anhängen? .. .. Was verdieneſt du nicht für Strafen? du bedieneſt dich nicht 
allein ſolcher Angehänge, ſondern braucheſt auch noch Zaubereien, indem du 
trunkene alte Weiber in dein Haus führeſt. Und du ſchämſt dich nicht und er⸗ 
rotheft nicht, daß du beim hellen Lichte des Evangeliums auf ſolche Dinge ver 
fallen kannſt?“ Dann widerlegt der heilige Kirchenvater den Einwurf, daß die 
Zauberin ja eine Chriſtin fei und den Namen Gottes aurufe und zeigt, daß 
gerade für Chriſten ein ſolcher Mißbrauch des Namens Gottes um ſo ſtrafbarer 
ſei, weiſt aber bezüglich der Krankenheilung auf die Kraft des Kreuzes Chriſti hin. 
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Sympathiemittel nur ganz einfache natürliche Mittel find, 
welche bloß, um beim Volke mehr Anſehen und Vertrauen auf 
die verborgene Heilkraft zu erlangen, mit dem Nimbus myſte— 
riöſer, an ſich aber ganz bedeutungsloſer, meiſtens abergläubiſcher 
Formeln und Manipulationen umhüllt wurden, anderſeits jedoch 
dem Menſchen es nicht zu verargen iſt, wenn er für ſeine kör— 
perlichen Gebrechen nach Heilung und Heilmittel ſehnſüchtig ver— 
langt, und deshalb es ſchwer hält, ihn zum Verzichten auf ein 
als heilkräftig geglaubtes Mittel zu bewegen, ſo dürfte es ſich 
der Mühe lohnen, im Nachfolgenden noch einige Anhaltspunkte 
zur Beurtheilung der Sympathiemittel nach ihren natürlichen 
Kräften zu bezeichnen und darzubieten. 

So ſehr die Sympathiemittel, wie aus dem Vorher— 
erwähnten erhellt, wegen der ſo häufigen Vermiſchung und Ver— 
bindung mit abergläubiſchen Dingen nur mit größter Vorſicht 
zu beurtheilen ſind, ſo läßt ſich doch bei manchen derſelben die 
abergläubiſche Zuthat beſeitigen und dadurch das Mittel ſelbſt 
als ein einfaches, natürliches Heilmittel herſtellen, weshalb es 
wohl das Kind mit dem Bade ausſchütten hieße, wollte man die 
Sympathiemittel, welche und weil ſie oft dieſen Namen eigent— 
lich gar nicht verdienen und irrig darunter verſtanden werden, 
ſammt und ſonders ſogleich a priori und ohne nähere Unter— 
ſuchung verwerfen. 

Nachdem wir im Obigen die allgemeinen theologiſchen 
Grund ſätze und Moralregeln dargeſtellt und vorausgeſchickt 
haben, wollen wir nun auf die mit der Sympathie zuſammen— 
hängenden, nicht ſelten ſehr auffallenden und außerordentlichen 
Erſcheinungen im Gebiete der Natur unſer Augenmerk richten. 

Die Sympathie = Mitgefühl, Mitleidenſchaft, innere 
Uebereinſtimmung und geheimnißvolle Einwirkung eines Körpers 
auf einen andern, im Gegenſatze zur Antipathie, kann nach 
verſchiedenen Richtungen und Beziehungen betrachtet werden. — 
Vor Allem tritt uns hier die Thatſache entgegen, daß der ganze 
Organismus des Menſchen in phyſiſcher und pſychiſcher Beziehung 
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unter einem gewiſſen, mehr oder minder fühlbaren, ununterbrochen 
fortdauernden Einfluß von Seite der Natur, der lebenden und 
lebloſen, im Allgemeinen und Beſondern ſtehe. Sogar die durch 
unermeßliche Fernen von der Erde getrennten planetariſchen Welt— 
körper im großen Weltraume, Sonne, Mond und Geſtirne, üben 
auf Menſchen, Pflanzen und Thiere und auf den Erdkörper 
ſelbſt einen Einfluß aus, welcher oft in außerordentlichem Grade 
hervortritt. Wie unter Einwirkung und Einfluß der überirdiſchen 
Geſtirne ſelbſt in den ungeheuern Weltmeeren eine ſtetige Ebbe 
und Fluth ſtattfindet, ſo auch eine der Ebbe und Fluth analoge 
Einwirkung der Geſtirne mit den Elementen auf den menſch— 
lichen Organismus, welche Einwirkung freilich der Menſch gerade 
im normalen und geſunden Zuſtande am wenigſten fühlt, wie 
denn auch der Geſunde den normalen Herz- und Pulsſchlag oder 
die Thätigkeit ſeiner Glieder und Organe nicht fühlt, während 
bei einer Störung des normalen Zuſtandes die von Außen un— 
unterbrochen auf den Menſchen einſtrömenden Einflüſſe und Ein— 
wirkungen z. B. bei Mond-, Witterungs-Wechſel ꝛc. weit fühl: 
barer hervortreten. Daß ſolche planetariſche Einflüſſe, namentlich 
des Mondes, auf Menſchen und Thiere, Vegetabilien und Mine— 
ralien, ſowie auf die telluriſchen und atmoſphäriſchen Verhält— 
niſſe überhaupt wirklich ſtattfinden, wird wohl ebenſo wenig in 
Abrede geſtellt werden können, als jene Oekonomen und Gärtner 
des Aberglaubens beſchuldigt zu werden verdienen, welche nach 
den zahlloſen Erfahrungen und Beobachtungen ſolche Einwir— 
kungen und Einflüſſe auf Saat und Ernte, Pflücken, Sammeln 
und Aufbewahren des Obſtes und anderer Früchte annehmen 
und an dem Glauben feſthalten, daß z. B. das im aufnehmen: 
den Monde geſammelte Obſt länger ſich erhalte als das beim 
abnehmenden Monde gepflückte x. Wie ſehr die planetariſchen 
Einflüſſe, beſonders des Mondes, auf den menſchlichen Organis— 
mus ſich geltend machen, erhellt ſchon daraus, daß, wie die 
Erfahrung lehrt, periodiſche Krankheiten mit dem Mondwechſel 
zu⸗ oder abnehmen und bei einzelnen Perſonen ſogar die ſoge— 
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nannte Mondſucht eintritt. Wenn daher bei ſympathetiſchen 
Kuren auf den Mondwechſel und überhaupt auf die planeta— 
riſchen Einwirkungen eine gewiſſe Rückſicht genommen wird, ſo 
kann dieß wohl noch nicht als Aberglauben bezeichnet werden 
und möchte ich Jene nicht tadeln, welche bei Aderläſſen, Pur— 
ganzen ꝛc., inſoweit es ſich hiebei nicht um eine wirklich ſchon 
vorhandene Krankheit, ſondern um ein periodiſch oder jährlich 
anzuwendendes prophylaktiſches Mittel handelt, den Mondwechſel 
einigermaßen berückſichtigen. Freilich liegt auch hierin die Gefahr 
des Aberglaubens nahe, wenn nämlich dieſe Einwirkungen in 
einer übertriebenen oder ſonſt offenbar irrigen und unrichtigen 
Weiſe aufgefaßt werden, daß nämlich entweder die Wirkung zur 
Urſache in keinem Verhältniß mehr ſteht oder daß auf die Farbe, 
Größe, Namen ꝛc. dieſes oder jenes Planeten ein beſonderes 
Gewicht gelegt oder die Freiheit des menſchlichen Willens in 
heidniſch fataliſtiſcher Weiſe beeinflußt und willkührlich beſchränkt 
dargeſtellt werden will. — Unſtreitig ſind aber die Einwirkungen 
der uns zunächſt umgebenden und unmittelbar berührenden elemen— 
taren Subſtanzen und der verſchiedenen Naturkräfte auf unſern 
Organismus noch weit intenſiver und qualitativ und quantitativ 
größer und gibt ſich oft eine auffallende Anziehungs- oder Ab— 
ſtoßungskraft und gegenſeitige Einwirkung in ſympathetiſcher oder 
antipathetiſcher Weiſe kund. Wie bei verſchiedenen Thieren, Pflan— 
zen und Mineralien eine gewiſſe Wahlverwandtſchaft und Sym— 
pathie ſtattfindet, wie namentlich bei Magnet und Eiſen, ſo auch 
bei den Menſchen in phyſiſcher und pſychiſcher Beziehung. Das 
Auge und der Blick eines Menſchen wirkt oft magnetiſch, wie 
auch das Gähnen anſteckend wirkt. Wenn dem Prediger auf der 
Kanzel bisweilen die Stimme verſagt oder überſchlägt und zwar 
wegen eines plötzlich auf die Reinheit der Stimme hemmend ein— 
einwirkenden Hinderniſſes der Verſchleimung ꝛc., welches durch 
Räuſpern und Huſten ſogleich gehoben werden könnte, ſo thun die 
Zuhörer in unwillkührlich und augenblicklich eintretender Sympa— 
thie das, was der Prediger in dieſem Falle hätte thun ſollen. 
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Wir fühlen uns oft ſchon bei der erften Begegnung mit Men: 
ſchen entweder angezogen oder abgeſtoßen, ohne uns eines eigent— 
lichen Grundes bewußt zu ſein und ohne die Aehnlichkeit oder 
den Gegenſatz der Gemüthsſtimmung und der perſönlichen Eigen— 
ſchaften zu kennen. Es würde allzu weit führen, wollten wir 
die Sympathie nach ihren verſchiedenartigen Erſcheinungen und 
Beziehungen näher darſtellen. Nur die Sympathie im engern 
Sinne, welche in phyſiologiſcher und pathologiſcher Hinſicht in 
der Einwirkung eines geſteigert thätigen oder krankhaft ver— 
ſtimmten Organs auf ein anderes beſteht, wollen wir noch kurz 
ins Auge faſſen und namentlich jene durch Elektrizismus und 
Magnetismus größtentheils verurſachten Erſcheinungen, welche 
vielfach mit den ſympathetiſchen Kuren zuſammenhängen oder 
denſelben zu Grunde liegen. Es iſt jedoch hier nicht der Ort, 
dieſe elektro- magnetiſchen Einflüſſe und Einwirkungen auf den 
menſchlichen Organismus und die dadurch bedingten Wirkungen 
der Spannung, Bindung oder Löſung, Steigerung oder Minde— 
rung der verſchiedenen Vermögen, Kräfte und Organe des Men: 
ſchen des Weitern zu beſprechen.) Für unſern Zweck mag eine 
einfache Hinweiſung auf die thatſächlichen Erſcheinungen und 
naturwiſſenſchaftlichen Reſultate genügen. Vor Allem aber kom— 
men hier bei Beurtheilung der Sympathiemittel und ſympathe— 
tiſchen Kuren die Erſcheinungen und Wirkungen des Elektrizis— 
mus und vorzugsweiſe des Magnetismus in Betracht. 
Bekanntlich gibt es ſogenannte magnetiſche Kuren, 
welche zur Hebung von Nervenſchmerzen und Krämpfen früher 
wenigſtens häufig in Anwendung gebracht wurden, indem durch 
Streichen mit einem ſtarken Magnet nach der Richtung und 
Lage der leidenden Nerven (Streichmethode) oder durch länger 
anhaltende Applizirung des Magnets an die leidenden Körper: 
theile (Fixirmethode) oder durch die weit kräftiger und ſtärker 
wirkenden magneto-elektriſchen Rotations-Apparate, letztere nament⸗ 


) Eine wiſſenſchaftliche Erklarung und Erörterung hierüber findet ſich 
im III. Bande des klaſſiſchen Werkes: „Görres, die chriſtliche Myſtik.“ 
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lich bei Lähmungen und beſondern Nerven-Krankheiten, Heilung 
angeſtrebt wurde. Nach dem Syſtem des Mesmerismus (Mesmer 
geb. 1733 zu Itznang am Bodenſee, Arzt und Begründer der 
Lehre des animaliſchen Magnetismus) ſoll aber die Heilkraft 
nicht im mineraliſchen Magnet, ſondern im animaliſchen 
Magnetismus liegen, d. h. von dem Magnetiſeur und ſeiner 
Hand ausgehen. Auch die Homöopathie erkennt im anima: 
liſchen Magnetismus einen Hauptfaktor für ihre Heilmethode. 
Daß es einen ſolchen animaliſchen oder Lebens-Magnetismus 
gibt, der in den verſchiedenſten Abſtufungen und Arten, bei eini— 
gen Menſchen ungleich ſtärker als bei andern auftritt und ſich 
zeigt, kann wohl ebenſo wenig geläugnet werden, als die That— 
ſache, daß durch Anwendung desſelben in manchen Fällen die auf— 
fallendſten Wirkungen hervorgebracht wurden und werden können. 
Hierin liegt aber auch ein in vielen (nicht allen) Fällen gelten— 
der und zutreffender Erklärungsgrund für die Wirkſamkeit 
und Heilkraft von geheimen Sympathiemitteln, indem dieſe 
nicht als ſolche oder doch nicht zunächſt durch die inhärirende 
Kraft, als vielmehr durch den Lebens-Magnetismus derjenigen, 
welche die ſogenannten ſympathetiſchen Kuren anwenden, eine 
heilkräftige Wirkung hervorbringen. Wohl wiſſen die meiſten 
dieſer Eingeweihten, wenn ſie nicht Aerzte ſind oder mit Aerzten 
ſich hierüber beſprochen haben, von dieſer in ihnen ſelbſt liegen— 
den Kraft des Lebens Magnetismus nichts und ſchreiben viel: 
mehr den Sympathiemitteln als ſolchen eine beſondere verborgene 
Heilkraft zu. Es gibt aber ein ſicheres praktiſches Mittel, 
um zu erkennen, ob dieſe Eingeweihten, welche mit geheimen 
Sympathiemitteln ſich befaſſen, wirklich einen heilkräftigen Lebens— 
magnetismus in ſich tragen oder nicht. Wenn nämlich dieſelben 
bei Hinweglaſſung beſonderer Formeln, Sprüche und 
außergewöhnlicher Mittel bloß durch Auflegen der Hände 
oder Berührung oder einfaches Streichen der leidenden Theile 
mit der Hand oder durch Anhauchen oder derartige phyſiſche 
Manipulationen und andere natürliche Mittel eine günſtige Wir: 
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fung hervorbringen, dann beruht offenbar die Heilkraft in dem 
natürlichen Lebensmagnetismus, welcher, wie ſchon 
oben angedeutet, nicht bei allen Menſchen in gleichem Grade 
ſich äußert, vielmehr bei Einigen ungewöhnlich ſtark, bei Andern 
unmerklich oder gar nicht hervortritt und unter obiger Vor— 
ausſetzung der Unterlaſſung beſonderer Formeln ꝛc. und Be— 
ſchränkung auf bloßes Handauflegen, Berühren, einfaches, nicht 
forcirtes Streichen, Anhauchen in erlaubter Weiſe in Anwen— 
dung gebracht werden darf. Denn ein ſolcher Lebensmagnetis— 
mus iſt ein rein natürlicher und gehören deshalb alle Erſchei— 
nungen und Wirkungen desſelben, jo auffallend und unerklärlich 
ſie auch zu ſein ſcheinen, doch nur dem Gebiete der Natur an. 
Daß aber dieſer natürliche Lebensmagnetismus auffallende und 
außerordentliche Wirkungen hervorzubringen vermag, davon habe 
ich mich nicht bloß bei Andern als Augenzeuge, ſondern auch 
durch perſönliche Verſuche überzeugt, indem ich einigemal bei 
Kopfſchmerzen und auch rheumatiſchen Schmerzen an einem 
Arme den daran Leidenden durch bloßes Handauflegen und ein 
paarmal die kranken Theile leiſe berührendes Streichen) faſt 
augenblicklich die Schmerzen zu ſtillen und hinwegzuwiſchen ver— 
mochte. Hiebei hatte ich aber ſelbſt deutlich das Gefühl, daß 
eine Kraft von mir ausgehe, während ich zugleich einen gewiſſen 
Druck im Innern der Bruſt und im Herzen empfand. Jedoch 
konnte ich, was ich zur richtigen Würdigung ausdrücklich be- 
merke, bei der nämlichen Perſon, als nach einiger Zeit die 
Kopfſchmerzen wiederkehrten, die gleiche Linderung und Heilung 
nicht mehr bewirken. Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, daß die 
Wirkungen des Lebensmagnetismus durch gewiſſe Konſtellationen, 
Verhältniſſe, Zuſtände, natürliche Urſachen und innere Gründe 


) Da das Streichen nicht im einfachen Hin⸗ und Zurückfahren der Hand, 
ſondern in kreisförmigen Schwingungen geſchehen muß und ſich ſonach vollſtän— 
dig nach den von der Phyſik aufgeſtellten Geſetzen über die Polaritäts-Verhältniſſe 
ꝛc. des Magnets richtet, fo liegt hierin ein weiterer Beweis für die Natürlich— 
keit des Lebensmagnetismus. 


#i 
| 
110 
1.558 
| 
19 
tha 
72 
1 
he 
a 
} 
7 
2 
#4 
23 7 
— 
ch 
4 
70 j 3 770 
4 


— MM — 


und Geſetze bedingt erſcheinen, welche uns noch großentheils 
ebenſo verborgen und unbekannt ſind, als die inneren Gründe 
und Urſachen für viele Erſcheinungen und Wirkungen des mine— 
raliſchen Magnets, der Magnetnadel, ihrer konſtanten nördlichen 
Richtung, ihrer Deklination, Oszillation ꝛc. 

Da der animaliſche Magnetismus mit ſeinen Wirkungen 
von mehreren neuen Moraliſten als eine Spezies der Sym— 
pathie und als mit den ſympathetiſchen Kuren innig 
zuſammenhängend betrachtet und behandelt wird, ſo wollen wir 
uns hierüber noch etwas näher erklären und ausſprechen. 

Während in obiger Darlegung nur der einfache und 
natürliche, den einzelnen Menſchen von Natur aus inhärirende 
Lebensmagnetismus gemeint und vorausgeſetzt war, kömmt auch 
eine künſtliche Steigerung und Potenzirung desſelben in Betracht. 
Durch foreirtes Magnetiſiren (Mesmeriſiren) ) kann 
allerdings, beſonders bei hiezu empfänglichen, krankhaft reizbaren 
Perſonen, ein dem natürlichen Somnambulismus gleicher 
Zuſtand des Hellſehens und Schlafwachens hervorgerufen 
werden, in welchem ſolche Perſonen bei voller Bewußtloſigkeit 
nach Außen und ohne eigentlichen Gebrauch der äußern Sinne 
doch ſehen, hören, ſprechen, auf geſtellte Fragen antworten, ihren 
Zuſtand und die Heilmittel gegen ihre Krankheit genau kennen 
und ſelbſt die Handlungen von Menſchen in der Nähe oder ſo— 
gar in der Ferne, das Kommen derſelben ꝛc. wiſſen, ohne die— 
ſelben zu ſehen. Je nach der Auffaſſung und Beurtheilung die— 
ſer Erſcheinungen gehen die Anſichten der neueren Theologen und 
Moraliſten auseinander. Cf. Gury Comp. Theol. moral. de Superstit. 

1. Einige derſelben verwerfen den animaliſchen Magnetis— 
mus völlig als ein „opus diabolicum“, weil die Wirkungen desſel— 
ben weder von Gott, noch von der Natur herrühren können, 
nicht von Gott, weil Er, der höchſte Herr, nicht auf den Wink 
und Willen eines Menſchen, auch eines gottloſen oder ungläubi— 


) Vergl. Ennemoſer, Anleitung zur mesmeriſchen Praxis. 
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gen (seil. des Magnetiſeurs), zur Hervorbringung fo wunder: 
barer Erſcheinungen unmittelbar mitwirken und die von Ihm 
ſelbſt in ewiger Weisheit beſtimmten Naturgeſetze nach dem 
Belieben der Menſchen abändern werde und hiezu von Menſchen 
offenbar auch nicht gezwungen werden könne. 

2. Andere erklären alle Wirkungen des animalifchen 
Magnetismus als natürliche und als ſolche, die vollſtändig 
von den Naturkräften hervorgebracht werden können, wie nament— 
lich mehrere der berühmteſten Aerzte behaupten. Hiebei berufen 
ſich die Vertheidiger dieſer Anſicht a) auf die nicht zu beſtrei— 
tende Möglichkeit, daß dem menſchlichen Leibe eine Lebenskraft 
innewohne und nach Art der magnetiſchen Strömung vom Leibe 
des Einen durch Vermittlung der Sinneswerkzeuge und der 
körperlichen Organe auf einen andern übergehen und ſelbſt auf 
die Seele einwirken könne, wie ein Einfluß und eine Einwirkung 
auf die Seele in zahlloſen andern Fällen auch ſtatthabe; b) auf 
die Thatſache, daß alle derartigen Erſcheinungen auch beim 
natürlichen Somnambulismus vorkommen und c) auf die 
Erklärung, daß der Wille des Leidenden, welcher hiebei meiſtens 
oder ſogar regelmäßig mitwirken ſoll, nicht als ein vom Körper 
unabhängiges ſeeliſches Vermögen, ſondern lediglich als ein 
Mittel erfordert werde, um die Phantaſie zu erregen und hie— 
durch in ähnlicher Weiſe, wie bei der Konkupiszenz, die Erregung 
und Bewegung des körperlichen Lebensgeiſtes und Magnetismus 
zu bewirken. | 

3) Wieder Andere unterfcheiden zwifchen den einzelnen 
Wirkungen, von denen die lediglich vom Willen des Magne— 
tiſeurs abhängig gemachten, ſowie manche die Naturkräfte offen— 
bar überſteigende Erſcheinungen, wie z. B. die Kenntniß frem— 
der, vorher nie gekannter Sprachen, das Schauen in die für 
die leiblichen Sinne unzugängliche Ferne, ꝛc. einer dämoni— 
ſchen Einwirkung zugeſchrieben werden, während die übrigen, 
immerhin noch auffallend und unerklärlich erſcheinenden Wirkun— 
gen doch zu den natürlichen zu zählen ſeien, obwohl die ins 
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neren Gründe und Geſetze, wie auch bei ſo manchen andern 
Naturkräften, noch immer nicht vollkommen erkannt und er— 
forfcht ſind. 

Hinſichtlich der Anwendung des animaliſchen Magnetismus 
in dieſem geſteigerten Grade bei forcirtem Magnetiſiren wurde 
auch in Rom angefragt und von der Congregatio S. Offieii 
unterm 21. April 1841 die Antwort ertheilt: „Usum magnetismi, 
prout exponitur, non licere.“ Dieſe Antwort beſtätigte die 
S. Poenitentiaria in einem Schreiben an den Erzbiſchof von 
Freiburg unterm 1. Juli 1841 mit denſelben Worten. Im Jahre 
1842 ſtellte jedoch Erzbiſchof Gouſſet von Rheims (der bez 
kannte und berühmte Moraliſt) an den heiligen Vater die Frage, 
ob der Magnetismus erlaubt ſei, wenn jeglicher Mißbrauch und 
jede Verbindung und Beziehung mit dem Dämon ausgeſchloſſen 
ſei. Hierauf erwiederte der Großpönitentiar unterm 2. Sept. 1843, 
daß dieſe Frage von der römiſchen Kurie noch nicht reiflich ge— 
nug erwogen worden ſei und deshalb eine Entſcheidung ſo bald 
nicht gegeben werden könne, Gouſſet ſchloß hieraus, daß unter 
dieſer Vorausſetzung der Beſeitigung und Fernhaltung jeglichen 
Mißbrauches der Magnetismus geftattet werden könne, fügte je: 
doch ſehr treffend und richtig drei Bedingungen hinzu, un— 
ter denen allein der Gebrauch des fraglichen Magnetismus zu 
geſtatten, oder vielmehr nicht zu verbieten ſei, nämlich a) daß 
der Magnetiſeur und die zu magnetiſirende Perſon bona fide 
handeln und den animaliſchen Magnetismus nicht etwa aus 
Neugierde zur Erforſchung verborgener oder zukünftiger Dinge, 
ſondern nur als ein natürliches und nützlich ſcheinendes Heil— 
mittel für den konkreten Fall betrachten und deshalb anwenden: 
b) daß ſie nichts geſtatten und zulaſſen, was gegen die chriſt— 
liche Tugend und Sittlichkeit irgendwie verſtößt und c) daß ſie 
jeglicher Dazwiſchenkunft oder Einwirkung des Dämon durchaus 
entſagen. Uebrigens ſoll, wie Gouſſet weiter bemerkt, der Beicht— 
vater den Gebrauch dieſes geſteigerten Magnetismus reſp. Mes— 
merismus weder anrathen, noch approbiren, beſonders 
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bei Perſonen verſchiedenen Geſchlechts, weil ſich zwiſchen dem 
Magnetiſeur und der zu magnetiſirenden Perſon nur zu leicht 
eine allzu große und in ſittlicher Beziehung ſehr gefährliche 
Sympathie entwickelt.!) Dieſe von Gouſſet ausgeſprochenen 
Grundſätze mit den aufgeſtellten Bedingungen und praktiſchen 
Anhaltspunkten können und müſſen ihrem vollen Inhalte nach 
als maßgebende Norm in fraglicher Sache betrachtet und feſt— 
gehalten werden. 

Was jedoch die oben aufgeführten drei verſchiedenen An— 
ſichten betrifft, ſo dürfte wohl die sub Nr. 3 erwähnte Anſicht 
der Wahrheit am meiſten entſprechen und pro praxi am beſten 
ſich eignen und empfehlen. Denn einerſeits werden manche der 
durch den animaliſchen Magnetismus künſtlich hervorgerufenen 
Wirkungen und Erſcheinungen weit übertrieben, während ſich 
dieſelben immerhin noch als natürliche erklären laſſen und 
über die natürliche Ordnung und die der Natur geſetzten Gränz— 
linien nicht hinausgehen, mögen ſie auch, wie noch gar Vieles 
in der Natur, ein ungelöſtes Räthſel ſein; anderſeits aber liegt 
wirklich die Gefahr des Mißbrauches, Betruges und Aber— 
glaubens und demzufolge ſelbſt dämoniſchen Einwirkung ſehr 
nahe, indem durch die Anwendung des Magnetismus im geſtei— 
gerten Grade ein Zuſtand im Menſchen hervorgerufen werden 
kann und meiſtens auch hervorgerufen wird, welcher allerdings 
zu dämoniſchen Einflüſſen mehr disponirt und zugänglich macht, 
als dieß im gewöhnlichen und normalen Zuſtand der Fall iſt. 


Lehrt ja doch die Erfahrung, daß auch andere Störungen des 


normalen, natürlichen Zuſtandes und der natürlichen Ordnung 
in körperlicher und geiſtiger Beziehung, wie z. B. bei Berau— 
ſchung, Hypochondrie, Zerrüttung des Nervenſyſtems, Verrückt— 
heit ꝛc. mehr als ſonſt eine Störung der ordentlichen und ge— 


— — / — — — 


) Wegen des entſtehenden innigen und außerordentlichen Wechſelrapportes 
mit dem Magnetiſeur darf ſelbſtverſtändlich ein Geiſtlicher ſich nicht in der 
beſprochenen (mesmeriſchen) Weiſe magnetiſiren laſſen, um nicht der Gefahr der 
Verletzung des Beichtſiegels ſich auszuſetzen. 
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regelten Seelenthätigkeit, ein Ueberwuchern der einen oder andern 
Leidenſchaft und dadurch auch eine größere dämoniſche Einwir— 
kung veranlaſſen oder doch hiezu disponiren. Uebrigens gehört 
Manches dem Natur gebiete noch an, was auf den erſten 
Blick und ohne nähere Prüfung als übernatürlich oder dämoniſch 
erſcheinen möchte. Wie der natürliche Inſtinkt das Thier 
zu dem Heilmittel für ſeine Krankheit hinleitet und nicht ſelten 
auch kranke Menſchen durch eine gewiſſe Ahnung oder durch ein 
Gelüſten und Verlangen die rechte Spur zu dem entſprechenden 
Heilmittel finden, ſo kann es auch nicht auffallen, wenn bei dem 
Hinzutreten anomaler krankhafter Zuſtände ein beſonderes, un— 
gleich feineres, inſtinktartiges Fühlen und Auffinden des Heil— 
mittels ſich kundgibt, oder wenn bei dem Vorherrſchen und 
Ueberwiegen des Ganglien-Nervenfyftems vor dem Cerebralſyſtem, 
wie dieß bei den Somnambulen der Fall iſt, oder bei geſteiger— 
ter Entwicklung gewiſſer inſtinktiver Vermögen ähnliche Erſchei— 
nungen ſichtbar werden, wie bei manchen Thieren, welche die 
Witterung lange Zeit ſchon voraus fühlen, oder wenn bei theil— 
weiſer Bindung, Hemmung oder Depotenzirung einzelner Sinne 
oder Vermögen und bei dem ſtärkeren Hervortreten anderer ſonſt 
mehr gebundener Sinne und Vermögen die Seelenthätigkeit 
ebenfalls mehr aus der Innerlichkeit heraustritt und auf die 
Außenwelt einwirkt oder endlich wenn der Seele, wie im Traume, 
Bilder und Eindrücke der Vergangenheit oder Gegenwart leb— 
haft vorſchweben oder Erinnerungen an früher Geſehenes und 
Gehörtes, was das Gedächtniß im normalen Zuſtande nicht be— 
halten oder reproduziren könnte, z B. gehörte lateiniſche oder 
andere unverſtandene Worte ꝛc. plötzlich wieder auftauchen. 
Dieſe Andeutungen!) mögen genügen, um im Allge— 
meinen ſich ein Urtheil zu bilden, ob gewiſſe Erſcheinungen und 
Wirkungen ſowohl des künſtlichen, als auch des natürlichen 
animaliſchen Magnetismus noch zu den natürlichen gehören. 


) Wer Näheres hierüber zu leſen wünſcht, leſe „Görres chriſtliche Myſtik“ 
Ill. Bd., Wetzer und Welte Kirchenlexikon XI. Bd. 650 ꝛc. und XII, 1177 u. ſ. f. 
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Für alle einzelnen konkreten Fälle im Voraus be— 
ſtimmte Entſcheidung zu geben, wäre eine Unmöglichkeit; 
es können der Natur der Sache nach zunächſt nur allgemeine 
Kriterien und Normen zur Beurtheilung aufgeſtellt werden. 

Es erübrigt nur noch, über die Anwendung von Geheim— 
oder Sympathiemitteln zum Behufe der Krankheiten von 
Thieren ein paar Worte anzuführen. Daß offenbar aber— 
gläubiſche Mittel auch bei Thieren wie überhaupt 
nicht angewendet werden dürfen, ergibt ſich aus der Unerlaubt— 
heit des Aberglaubens von ſelbſt. Nur zu leicht nimmt das 
Volk bei ungewöhnlichen oder weniger bekannten Krankheits— 
Erſcheinungen der Thiere Verzauberung und Verhexung 
an und wirft manchmal auf beſtimmte Perſonen den Verdacht, 
aus Neid, Rache oder Bosheit die Thiere, den Stall oder die 


animaliſchen Produkte, Milch ꝛc. verzaubert oder verhext zu haben. 


Und doch beruhen derartige Erſcheinungen gewöhnlich auf 
natürlichen Urſachen; ſo geben z. B. Kühe blaue Milch, 
wenn ſie gewiſſe Schwämme und junge Tannenſproſſen und 
rothe Milch, wenn ſie beſondere Farrenkräuter, Biberkraut, 
Küchenſchelle genießen oder auch wegen Krankheiten oder Störun— 
gen des normalen Zuſtandes. Das Abmagern der Thiere un— 
geachtet aller Sorgfalt und Mühe und der Uebelſtand, kein 
Vieh aufbringen zu können, wie man zu ſagen pflegt, kömmt 
häufig von ungeeigneter Beſchaffenheit des Futters, oder von 
Unreinlichkeit oder von einem im Stalle befindlichen, lange ſich 
forterhaltenden Anſteckungsſtoff her. Wenn die Milch nicht zu 
Butter ſich ausrühren läßt, ſo kann dieß von Salz oder andern 
das Kompaktwerden hindernden Ingredienzen im Butterfaſſe her— 
rühren. Zur Beſeitigung und Heilung natürlicher Krankheiten 
und Uebel ſind ſelbſtverſtändlich auch natürliche Heilmittel am 
geeignetſten in Anwendung zu bringen. Uebrigens können, wenn 
ſich die natürlichen Mittel als erfolglos zeigen, oder wenn ein 
Thierarzt wegen zu weiter Entfernung oder wegen Armuth der 
Thierbeſitzer nicht requirirt werden kann, nach vorgängig er 
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geeigneter Belehrung auch kirchliche Mittel, wie 
Salz, welches mit der „benedictio salis pro animalibus“ 
geweiht iſt, die „benedictio in peste animalium“, die „benedictio 
stabuli etc. angewendet werden und haben dieſelben ſchon häufig 
die beſten Wirkungen hervorgebracht. 

Faſſen wir nun zum Schluß obiger Erörterung den weſent— 
lichen Hauptinhalt unſeres Urtheils über die Sympathiemittel 
in ein paar Worte zuſammen, ſo möchten wir ſagen: Mit den 
Sympathiemitteln iſt, inſofern nicht bloß einfache, natürliche 
Hausmittel damit gemeint ſind, faſt allemal Aberglaube 
mehr oder minder verbunden und ſelbſt, wo im animalijchen 
Lebensmagnetismus die eigentliche und natürliche Urſache 
der erfolgten Heilkraft beruht, knüpft ſich daran mancherlei 
Abergläubiſches in der Form oder Art und Weiſe der Ausfüh— 
rung. Da Aberglaube an ſich unerlaubt und ſündhaft iſt, ſo 
darf der Geiſtliche niemals a priori Abergläubiſches erlauben, 
jo ſehr auch post factum die Schuld der Einzelnen durch 
manche Entſchuldigungsgründe vermindert oder aufgehoben wer— 
den mag. Ebenſo wenig darf der Seelſorger die Anordnung 
von Sympathiemitteln, welche ihm nicht nach Form und Inhalt 
genau bekannt ſind und nicht lediglich als natürliche Mittel erſchei— 
nen, zum Voraus billigen etwa bloß auf die Verſicherung hin, 
daß hiebei nichts Unrechtes oder Abergläubiſches geſchehe; denn 
eine derartige Verſicherung bietet durchaus keine genügende 
Garantie, wenn ſelbe nicht von wiſſenſchaftlich gebildeten oder 
fachkundigen und zugleich religiös geſinnten Männern, ſondern 
nur von gewöhnlichen Leuten gegeben wird. Die oben aufgeſtell— 
ten Regeln mögen zur Beurtheilung der moraliſchen Erlaubtheit 
oder Unerlaubtheit der Sympathiemittel ebenſo zum Maßſtabe 
und Anhaltspunkte dienen, wie dieß über den animalifden 
Lebensmagnetismus Geſagte, um die Grenzlinien des Natür— 
lichen und der zu Grunde liegenden Naturkraft doch annähe: 
rungsweiſe beſtimmen zu können. — In der Seelſorgspraxis 
ſind jedoch zwei Klippen zu vermeiden, daß einerſeits dem Aber— 

30 


- 
— 


— 

2 
— — — 


* 
44 
Pi 
* 
im! 
* 
» % 


— 
— 


res 


— 


. 
19 
| 
| | 
. 1 
> ia 
Ik 
| 
4 
1 
| 
1 
“ 
7 * 
** 
1 | 
1 
11 
| | 
F 
i, 
| 
| 
| 
{ 
* 
121 
8 


“Be 


— 


— 
* 


——_— 


glauben nicht durch Leichtgläubigkeit und Unkenntniß direkt oder 
indirekt Vorſchub geleiſtet werde, anderſeits aber in der Bekäm⸗ 
pfung des Aberglaubens und in der Durchführung des Axioms: 
„Tollatur abusus!“ die erforderliche Paſtoralklugheit beobachtet 
werde, um nicht mit dem Unkraut auch den Weizen auszureuten, 
ſondern durch gründliche Belehrung die Wurzel des Unkrau— 
tes des Aberglaubens ſo ſorgfältig bloßzulegen und auszuheben, 
daß nicht auch der Weizen des Glaubens, an den ſich der 
Aberglaube wie eine Schlingpflanze anklammert, Schaden leide 
oder aus dem Herzen mitausgeriſſen werde! — J. 8. 


Notizen zur Pfarrproviſur. 


Ich nehme hier den Pfarrproviſor in ſeiner doppelten 
Eigenſchaft; als Spiritual⸗ und Temporalien⸗Proviſor, wie er 
in unſerer Diözeſe bei Erledigung einer Säkular⸗Pfarre vom 
biſchöflichen Ordinariate aufgeſtellt wird. 

Als Spiritual: Provifor liegt ihm ob: die Verkündigung 
des Werkes Gottes im öffentlichen und Privat-Unterrichte, die 
Feier des öffentlichen pfarrlichen Gottesdienſtes, die Verwaltung 
der heiligen Sakramente, der Sakramentalien, die Perſolvirung 
der auf der Pfründe haftenden geſtifteten Obliegenheiten, die Auf— 
ſicht, Vorſtehung und Leitung der Pfarre in religiös ſittlichen und 
kirchlichen Dingen namentlich über Kirche, Schule und Armen: 
ſache, die Verwaltung des Kirchenvermögens in Verein mit den 
zwei Zechpröpſten, die Führung der Pfarrbücher, des Meß⸗ und 
Rechnungs⸗Journals, des Ehe⸗Verkündbuches, des ſogenannten 
Geſtions⸗Protokolls über alle eingegangenen und abgegebenen 
Schriftſtücke. Er führt das pfarrliche Amtſiegel und genießt in 
ſtreng ämtlichen Gegenſtänden mit der Bezeichnung: „in striete 
officiosis“ verſehen die Briefs und Fahrpoſt⸗Porto⸗Befreiung. Kurz 
als Spiritual⸗Proviſor hat er in Bezug auf das ſeelſorgliche Amt 
alles das zu leiſten, was des wirklichen Pfründners Pflicht iſt. 
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Als Temporal: Provifor liegt ihm ob: die genaue und 
fleißige Beſorgung der Wirthſchaftsgeſchäfte, die Einhebung aller 
Erträgniſſe, ſohin auch fälliger Renten der Pfründe, die Erhal- 
tung der Pfarr⸗ und Wirthſchaftsgebäude, ſowie des fundus | 
instructus, die ordentliche Bormerfung über den Empfang und al 
die Ausgaben der Pfründe, die umftändliche und dokumentirte a; 
Rechnungslegung über die Interkalar⸗Einkünfte mit Ende des 
kanoniſchen Jahres, und endlich nach Wiederbeſetzung der erledig— 
ten Pfründe die Uebergabe des ſämmtlichen fundus instructus 
gegen Empfangsſchein an den neuen Pfründer. 

Pfarrpfründen können auf verſchiedene Weiſe erledigt 
werden, entweder durch den Tod des Benefiziaten, oder durch 
deſſen Beförderung oder Reſignation. Ich habe hier den Pfarr— 
proviſor im erſt genannten Falle der Erledigung im Auge. 

Die Stellung eines Proviſors iſt eine interimiſtiſche und 
bedingt ein beſcheidenes Auftreten. Falls ſchon eine Selbſtvor— 
ſtellung nothwendig erſcheint, ſo genügt in der Regel für Kirche, 
Schule und Haus die einfache Bekanntgebung, daß für die Zeit 
der Erledigung der Pfründe er von feinen und ihren Vorgeſetz— 
ten als Pfarrproviſor beſtellt worden ſei. Wenn nicht Mißbräuche 
ꝛc. abzuſtellen ſind, laſſe man die Kirchenordnung, wie ſie ge— 
weſen. Manchmal ſcheint Einiges Mißbrauch, iſt es aber in der 
Wirklichkeit doch nicht. Man ſetze ſich hierüber jedenfalls mit 
dem Dekanate in's Einverſtändniß. In der Schule und in der |. 
Chriſtenlehre fahre man im Unterrichte fort, wo der abgegangene 4 
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aufgehört hat. Mit Verfügungen im Haufe warte man ab, bis 
die letzwilligen Anordnungen bekannt ſind; denn nicht lang ſteht es 
an, und es wird die gerichtliche Todfalls-Aufnahme 
(Sperre) ſtattfinden. Die Todfallsaufnahme und Verſieg— ‘bel 
lung des Nachlaſſes, die Eröffnung und Kundmachung des letz— | 
ten Willens und alle in Beziehung auf das Verlaſſenſchafts— 
Vermögen erforderlichen unaufſchiebbaren Vorkehrungen ſtehen u 
dem Bezirksgerichte zu, in deſſen Bezirk ſich der Todfall ereignet 17 
hat. S. Rieder S. 187 B. II. Doch können nach der Notariats— 
30* 
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Ordnung vom 21. Mai 1855 auch die Notare zur Aufnahme 
von Todesfällen (Sperre) als Gerichts-Kommiſſäre verwendet 
werden. Bei der Todesfall» Aufnahme, welcher Schreiber dieß 
anweſend ſein mußte, wurde vom betreffenden Bezirksgerichte 
der dortige Notar dazu verwendet. Gewöhnlich erſcheint hiebei 
der beizuziehende geiſtliche Kommiſſär (Dekan), um die von dem 
Pfründner hinterlaſſenen Urkunden und Bücher, welche in die 
Amtsverrichtungen einſchlagen, ſodann Privatſchriften, welche 
Gewiſſens⸗ oder Disziplinar⸗Angelegenheiten enthalten, von dem 
Erbſchafts⸗Vermögen abzuſondern, und in ein eigenes Verzeich— 
niß zu bringen, und die zum Amtsgebrauche nothwendigen 
Schriften und Urkunden dem Proviſor zu übergeben. 

Hiebei iſt die Anweſenheit und Aufmerkſamkeit des Provi— 
ſors ſchon aus dem Grunde nothwendig, weil er für die über: 
nommenen Pfarrbücher, Urkunden, Akten ꝛc. zu haften und ſelbe 
vollſtändig und wohlerhalten dem Nachfolger zu übergeben hat. 

Nach Ordinariats-Verordnung vom 27. Dezember 1862 
Diözeſanblatt 29. St. ſind die hochwürdigen Herren Dekane 
beauftragt: „Wenn ein Pfründner mit Tod abgeht, die noth— 
wendigen Unterſuchungen über den Stand des Kirchen- und 
Pfründenvermögens nach Aufſtellung des Proviſors mit mög— 
lichſter Beſchleunigung zu pflegen.“ Es wird ſonach vor Bor: 
nahme der Inventur noch ſtattfinden: „a) die Unterſuchung des 
Kirchen: und Pfründen⸗Inventars, b) die Skontrirung der Kir- 
chenkaſſe, und da der Dechant, um die Kirchen mit Reiſekoſten 
und Diäten möglichſt zu ſchonen, ſich vorher mit dem k. k. Bezirks⸗ 
amte, welches wegen Skontrirung der Armenkaſſe und Unter⸗ 
ſuchung der Baulichkeiten intervenirt, ſich über die Beſtimmung 
des Tages ins Einvernehmen verſetzen ſoll (ſiehe Diözeſanblatt 
Seite 219 Jahrgang 1862), fo wird auch c) die Skontrirung 
der Armenkaſſe und d) die Unterſuchung der Baugebrechen in 
der Regel der Inventur vorangehen.“ 

Die Unterſuchung des Kirchen- und Pfründen⸗— 
Inventars, ſowie die Skontrirung der Kirchenkaſſe 
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hat der Dekan mit Beiziehung des Proviſors, der Zechpröpfte 
und des Patron oder ſeines Bevollmächtigten vorzunehmen. 
(Diözeſanblatt Seite 213 Jahrgang 1862). 

Es wird den Vorgang in dieſer Unterſuchung gewiß be— 
ſchleunigen, wenn der Proviſor im Voraus die beiden Inventare 
hervorſucht, und mit den beiden Zechpröpſten die im Inventare 
bezeichneten Gegenſtände nachſucht, um ſie am beſtimmten Tage 
leicht zu finden. 

Bezüglich der Unterſuchung der Baugebrechen 
iſt verordnet, wie folgt: „Zur ſchnellen Erhebung und Her— 
ſtellung der Pfarrhofs-Baulichkeiten nach dem Tode der Pfarrer, 
Kuraten oder Benefiziaten bei jenen Pfarrhof-Gebäuden, wobei 
öffentliche Fonds als Patrone einzutreten haben, und zur Ver— 
meidung der Streitigkeiten mit den Erben der Verſtorbenen, 
denen die Baupflicht obliegt, dasjenige, was aus Nachläſſigkeit, 
Schuld oder Verwahrloſung des verſtorbenen Pfarrers, Kuraten 
oder Benefiziaten oder ſeiner Dienſtleute erweislicher Maßen 
ſchadhaft geworden iſt, aus der Verlaſſenſchaftsmaſſe herſtellen 
zu laſſen, wird verordnet: 

1. Von dem Tode eines Pfarrers, Kuraten, Benefiziaten 
hat das Gericht ungeſäumt dem k. k. Kreisamte die Anzeige zu 
machen, dasjenige aber ebenfalls ohne Verzug den Stand des 
Pfarrgebäudes durch den k. k. Kreisingenieur genau unterſuchen 
und Gebrechen, die ſich aus Schuld, Nachläſſigkeit oder Verwahr— 
loſung des verſtorbenen Prieſters ergeben, genau bezeichnen zu 
laſſen, wobei zugleich auszuweiſen iſt, was die Herſtellung der— 
ſelben koſte. Sind die Erben oder Vertreter dem k. k. Kreisamte be: 
kannt, fo find fie zu dieſer Unterſuchungs-Kommiſſion vorzuladen 
und ihre Erklärung iſt dem Protokolle einzuſchalten.“ (Dr. Rieders 
Handbuch Seite 56, Band I und Diözefanblatt Seite 196, 
Jahrgang 1863.) 

Um bei dieſem Vorgange Auskünfte geben zu können, wird 
es gut ſein, wenn der Proviſor vor Unterſuchung der Baulich— 
keiten ſich die einzeluen Theile des Pfarrhof-Gebäudes gut an: 
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ſieht, ſich hierüber mit den Haus-Nachbarsleuten, mit betheiligt 
geweſenen Handwerkern beſpricht, wann dieß oder jenes erbaut, 
reparirt ꝛc. worden iſt; denn man weiß gar wohl, daß über 
die Frage, ob und welche Erſätze der letzte Pfründner dießfalls 
zu leiſten hat, gar langwierige Prozeſſe geführt wurden. 

Dem Pfarrproviſor wird ſeine Arbeit ſehr erleichtert, wenn 
der verſtorbene Pfarrer ein Buch geführt hat, worin die Bau 
ten und Reparaturen, welche während feiner Nußnießung der 
Pfründe gejcheben find, ſammt den Koſtenbeträgen verzeichnet find. 

Nach dieſen vorausgegangenen Skontrirungen der Kaſſen, 
Unterſuchungen der Inventare und des Bauzuſtandes wird für 
den Fall der Inventur-Errichtung auch die Inventur 
mit der erforderten Genauigkeit erfaßt werden können, ſo daß 
alle Forderungen und Anſprüche des Erblaſſers, ſowie ferner 
die mit Zuverläßlichkeit erhobenen Verlaſſenſchafts-Schulden, 
rückſtändige Steuern in das Verzeichniß der dem Erblaſſer ge 
hörigen Sachen aufgenommen werden können. Die dabei ers 
ſcheinenden Schatzmänner haben den Auftrag, keine in die Ver⸗ 
laſſenſchaft gehörige Sache wiſſentlich auszulaſſen. Die Inventurs— 
koſten hat die Verlaſſenſchaftsmaſſe zu tragen. Wer ferner dabei 
zu erſcheinen hat, geht aus dem §. 107 des Geſetzes über die 
Verlaſſenſchaften hervor, wo es heißt: „Hat der Erblaſſer eine 
geiſtliche Pfründe beſeſſen, ſo iſt zur Errichtung des Inventars, 
den darüber ertheilten Vorſchriften gemäß ein geiſtlicher Kom— 
miſſär oder ein anderer Abgeordneter der Staatsverwaltung 
beizuziehen, das Vermögen der Pfründe von dem eigenen Ver— 
mögen abzuſondern und jedes dadei in ein eigenes Verzeichniß 
zu bringen. Dabei muß mit Hilfe der Stiftungs-Urkunden und 
des Inventars der Pfründe der Betrag berechnet und nöthigen 
Falls durch Sachverſtändige feſtgeſetzt werden, den die Pfründe 
an die Verlaſſenſchaft zu fordern oder derſelben zu erſetzen hat, 
dem Patron ſoll auch von der Errichtung des Inventars vor— 
hinein Nachricht gegeben und dabei auf ſeine Koſten zu erſchei⸗ 
nen geſtattet werden.“ (Siehe Rieder Seite 168, Band Il.) 
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Sowohl die Abjonderung des Vermögens der Pfründe 
als auch die Aufſchreibung und Bezeichnung der dem Erblaſſer 
gehörigen Gegenſtände nimmt die Aufmerkſamkeit des Proviſors 
in Anſpruch, widrigenfalls es gar leicht geſcheben kann, daß 
Manches in das Verzeichniß der dem verſtorbenen Pfründner 
gehörigen Gegenſtände aufgenommen wird, was demſelben gar 
nicht zugehört, etwa der Mantel des Herrn Dechant, weil er 
eben am Kaſten des verſtorbenen Pfründners hängt, oder 
manche Gegenſtände zweimal aufgeſchrieben werden, z. B. das 
Kaffeegeſchirr, das Vormittag im Speiſezimmer ſtand und Nach— 
mittag in der Küche. — Welche Verlegenheit! wenn bei der 
ſtattfindenden Lizitation aufgeſchriebene Gegenſtände ſich 
nicht vorfinden, und wer denkt bei dem Wirrwarr der Lizitation 
gleich an die richtige Aufklärung? 

O die Tage der Lizitation der Effekten des verſtorbenen 
Pfründners ſind Tage der Unruhe und mannigfacher Bitterkeit! 
Neugierige füllen Haus und Hof. Die Geiſtlichen haben ja 
gar beſondere Sachen und billiger wird doch auch alles hindan— 
gegeben werden, denkt die Mehrzahl und eilt der Lizitation zu 
und drängt in die Wohnung des Geiſtlichen, ſteigt auf Bank 
und Stuhl, Seſſel und Sofa, um die Vorneſtehenden zu über— 
ſehen. Daß hiebei manchmal fremdes Gut nicht ganz ſicher 
ſei, wem ſollte dieß unglaublich vorkommen? Würde ich nochmal 
als Proviſor eine ſolche Lizitation im Pfarrhofe durchmachen 
müſſen, ich würde unter Zuſtimmung der Behörde die im Wohn— 
haus befindlichen und zu veräußernden Gegenſtände, wenn an: 
ders thunlich, in ein Lokale außer dem Wohngebäude bringen 
laſſen. Ja ich würde den teſtirenden Prieſter bitten, ſeine prie— 
ſterliche Kleidung, als Kolare, Paxhaube — ja nicht verſteigern 
zu laſſen. Wie wehe muß es einem da thun, wenn z. B. beim 
Ausrufen und Darbieten der ſogenannten Paxhauben ein Spaß— 
vogel, ich will nicht ſagen muthwilliger Weiſe eine ſolche nimmt, 
fie feinem Nachbar aufſetzt und ſpricht: „ſie Metzger, dieſe Haube 
paßt gar gut für dich ꝛc.“ Freilich ſollten derlei Kleidungsſtücke 
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Geiſtliche an ſich kaufen, allein zufällig iſt halt gerade keiner 
da, wenn dieſe ausgerufen werden. 

Soll der Proviſor lizitiren? Das iſt ſehr prekär. Es 
kommt auf die beſonderen Umſtände an. Bald iſt es rathſam, 
bald nicht. Gut wird es ſein, die nöthige Fütterei und den 
nothwendigen Getreidevorrath zu erhalten. Im Allgemeinen iſt 
es gewiß gut, nicht zu viel einzulizitiren; denn nach etlichen 
Monaten heißt es in der Regel wieder wandern, und weun dann 
dem neuen Pfründner das Lizitirte nicht zuſagt, oder er ohne: 
dieß ſchon im Beſitze ähnlicher Gegenſtände iſt, ſo heißt es, dieſe 
einlizitirten Gegenſtände verſchleudern. 

Iſt nun der Pfarrhof leer, was iſt mit den Dienſt— 
boten zu machen? Die anerkannt treuen, fleißigen und tugend— 
haften, ſoweit man Dienſtboten bedarf, behalte man, im übrigen 
glaube ich, gilt der §. 25 der Dienſtboten⸗-Ordnung, welcher lau: 
tet: „Erliſcht der Dienſtvertrag durch den Tod des Dienſtherrn 
nur inſoferne als die Erben denſelben nicht fortſetzen wollen. 
In dieſem Falle haben fie aber den abziehenden Dienſtboten, 
falls der Dienſtvertrag auf ein Jahr geſchloſſen war, den Lohn 
und die bedungene Koſt für drei Monate, ſonſt aber für einen 
Monat zu vergüten. War dem Dienſtboten bereits vom Ver⸗ 
ſtorbenen der Dienſt aufgekündet, ſo gebührt demſelben nur die 
Entſchädigung für jene geringere Zeit, als der Dienſtvertrag 
zu dauern gehabt hätte.“ 

Sie haben ihre Forderung bei der Verlaſſenſchafts-Abhand⸗ 
lung anzumelden. Wenn aber dieſe ſich lange hinauszieht, ein, 
zwei oder drei Jahre, müſſen die oft Armen fo weit hinaus— 
warten! Gewiß mehr als billig iſt es, wenn vorzeitig Anſtalt 
getroffen wird, daß mit dem Tod des Dienſtherrn die Dienſt— 
boten auch ihren Lohn bekommen. Auch meine ich, ſoll man 
bei Ausfolgung desſelben nicht allzu zimperlich zu Werke gehen; 
denn hier, wie in den meiſten Fällen, geſchieht es, daß gerade 
diejenigen, die mit dem Leidenden am meiſten zu thun und am 
meiſten zu ertragen hatten, welche bei Tage auf dem Felde 
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ſich müde gearbeitet, und die Nächte bei dem Kranken durch⸗ 
wacht haben, leer ausgehen. 

Nach Verlauf der oben genannten Vorgänge wird es bald 
nothwendig ſein, ſich zur Faſſionslegung anzuſchicken; denn ſechs 
Wochen ſind bald verſtrichen. 

Die Faſſion oder der Ausweis über die jährlichen 
Einnahmen und Ausgaben einer Pfarre kann hier nur in den 
Hauptpunkten berührt werden. 

Zu den Empfängen gehört: a) der Grundertrag nach dem 
Vermeſſungs- und Schätzungsanſatze der Kataſtralbögen, welche, 
wenn ſie im Pfarrhofe nicht vorhanden ſind, man im zuſtän— 
digen Steueramte erheben kann, nicht etwa das Pacht-Erträg— 
nig, falls die Oekonomie oder ein Theil derſelben verpachtet 
wäre; b) die Intereſſen von Grundentlaſtungs-Obligationen und 
anderer ohne Abzug der Einkommenſteuer, die Einkommenſteuer 
iſt eine Perſonallaſt, daher aus dem Einkommen des Pfarrers 
zu beſtreiten; e) Sammlungen und ſonſtige Beiträge, die Natu— 
ralien zu den Kataſtralpreiſen berechnet; d) die Stola nach dem 
ſechsjährigen Durchſchnitts-Ergebniſſe (Siehe Formular Rieder 
Seite 256, Band III.) 

In der Rubrik Ausgaben werden angeführt: 

a) Grundſteuer ſammt Zuſchüſſen; b) Landes-Konkurrenz; 
c) Gemeindeumlage; d) Gebühren: Aequivalent. Alle vier Poſten 
mit den betreffenden Gemeinde- oder Steueramts Zertifikaten 
belegt; e) Abſentgeld; f) Kongrua des Pfarrers mit 315 fl.; 
g) Gehalt des Kooperators mit 210 fl.; h) Auslagen zur Her— 
haltung der Gebäude; i) vom Gefammtbetrage der Samm— 
lung 10 Prozent als Einbringungskoſten. (Siehe Rieder S. 332, 
Band II.) Nicht paſſirt, alſo auch vergebens aufgeführt werden 
folgende Ausgabspoſten: Brandaſſekuranz, Alumnatikum, Ramin: 
feger⸗Beſtallung, (S. Rieder S. 424, Band I) Nachtwächter, 
Almoſen, Beſoldung und Verpflegung der Dienſtboten, Wirth— 
ſchafts⸗Auslagen bei Verrechnung des Reinertrages und Einkom— 
menſteuer. Formular zur Faſſion (S. Rieder S. 288 — 259, B. lll.) 
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Im Uebrigen gilt als Hauptnorm für den Dems 
poral-Proviſor „während der ganzen Zeit der Erledi— 
gung der Pfarre den Vortheil des Religionsfondes 
mit dem Intereſſe der Pfründe zu vereinigen“, mithin 
zu trachten, daß alle Erträgniſſe in der Erledigungs⸗Periode 
eingebracht und die Naturalerzeugniſſe fo vortheilhaft als mög: 
lich veräußert werden. Im Allgemeinen läßt ſich bei Verſchieden⸗ 
heit der Verhältniſſe in dieſer Beziehung keine Norm des Ber: 
haltens vorſchreiben; doch hat ſich der Temporal-Proviſor gegen: 
wärtig zu halten: 

1. Daß die eingehobenen Interkalar⸗Früchte bei größeren 
Quantitäten im Wege der öffentlichen Verſteigerung nach vor⸗ 
ausgegangener Kundmachung hintangegeben, bei geringerer 
Menge aber entweder beim Haufe oder auf den nächſten Markt: 
plätzen verkauft, und daß im erſteren Falle die Lizitations⸗ 
Protokolle, im zweiten Falle aber nebſt den ämtlichen Zertifikaten 
über die Lokalpreiſe die Wochenmarks⸗Zettel der Interkalar⸗ 
Verrechnung beigelegt werden. 

2. Daß, wenn ſich bei der erledigten Pfründe ein fundus 
instructus befindet, die Feldwirthſchaft in eigener Regie erhalten 
werden kann, daß hingegen dort, wo kein fundus instructus vor: 
handen iſt, beſonders, wenn die Interkalarzeit in eine Periode 
fällt, in welcher für die Feldwirthſchaft große Auslagen zu be: 
ſtreiten, die Früchte aber faſt ſicher erſt nach Beendigung der 
Interkalarzeit fällig ſind, eine vorſichtige Verpachtung der Meierei 
auf ein Jahr nicht wohl hindanzuhalten ſein dürfte. Minder 
bedeutende Geſchäfte können wohl auch durch gedungene Arbeiter 
verrichtet, und durch unverzüglichen, gehörigen Verkauf der 
Früchte die Gefahr und Koſten der Aufbewahrung derſelben 
und mit dieſen auch die Verpachtung der Gründe beſetiget wer⸗ 
den. (Rieder I. Band, Seite 361.) 

Hatte der mit Tod abgegangene Pfründner einige Grund- 
ſtücke in Pacht gegeben, ſo müſſen Falls ſie ferner in Pacht 
gegeben werden ſollen, wieder neue Pachtverträge abgeſchloſſen 
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und dem biſchöflichen Ordinariate zur Ratifikation vorgelegt wer⸗ 
den. Mit dem Tod des Pfründners erliſcht der Pacht. Ueber 
Art und Weiſe der Verpachtung (ſiehe Loberſchiener Seite 88). 

Hat der Proviſor fein Amt auch in Spiritualibus ſorgfäl— 
tig verwaltet, ſo wird er dem neuen Kirchenvorſteher willkommene 
Auskünfte über den ſittlichen Zuſtand der Pfarrgemeinde zu 
geben im Stande ſein. 

Sft das Meßjournal ſowie das vorgeſchriebene Journal 
über Empfänge und Ausgaben bei der Kirche und ſonſtiger 
Fonde in Ordnung und werden dann bei der Uebergabe die 
im Kirchen⸗ und Pfründen-Inventar verzeichneten Objekte genau 
durchgegangen, ſo wird die Uebergabe ohne beſondere Schwierig⸗ 
keiten und nachtheilige Folgen vor ſich gehen. Ueber die genaue 
Uebergabe laſſe man ſich einen Empfangsſchein ausſtellen. 

Nicht ſo leicht dürfte es mit der Ordnungmachung des 
Pfründen⸗Vermögens gehen, da heißt es genaue, dokumentirte 
Rechnung legen a) Jahresrechnung, b) Interkalar⸗Rechnung. 

Ad a) Die Jahresrechnung von Georgi bis Georgi 
i. e. vom 24. April bis inkluſive 23. April kommenden Jahres 
über ſämmtliche Empfänge und Ausgaben der erledigt geweſenen 
Pfründe. Hier werden die Empfänge angeführt wie ſie ſich 
wirklich ergeben haben, die Renten nach Abzug der 7% Cin: 
kommenſteuer, der Grundertrag iſt nicht mehr nach den Rataftral: 
Bögen, ſondern nach dem wirklichen Erträgniß an Getreide, 
Futter ꝛc. anzugeben. Bei verpachteten Grundſtücken der Pacht⸗ 
ſchilling, bei Naturalien⸗ Sammlungen der Marktpreis zwiſchen 
Martini und Weihnachten, der durch Schrannenzettel, oder der 
Lokalpreis, der durch Zertifikat der Gemeindevorſtehung erſichtlich 
zu machen iſt. Stolerträgniß wird hier nicht angeführt, weil dem 
jeweiligen Pfründner gehörig, wohl aber bei der Interkalar⸗ 
Rechnung, ferners alle Empfangsrubriken ausfüllen, wie ſie in 
der gelegten Faſſion, die als Grundlage dient, angegeben wurden. 

Auch die Ausgaben werden angeführt, wie ſie ſich wirklich 
geſtalteten, die verſchiedenen Steuern mit Belegung der ämtlichen 
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Zertifikate. Die Wirthfdafts- Auslagen an Taglöhner, Fuhren 
ꝛc. unter Beſtätigung von ſachverſtändigen und glaubwürdigen 
Oekonomen. Auch können hier eingeſtellt werden jene Ausgabe 
poſten, die in der Faſſion ausgelaſſen wurden, nämlich: Alum⸗ 
natikum, Kaminfeger⸗Beſtallung, Brandaſſekuranz. Werden nun 
ſämmtliche Ausgaben von den Einnahmen abgezogen, ſo ergibt 
ſich der jährliche Reinertrag, welcher unter die drei Perzipienten 
zu vertheilen iſt, nämlich: Vorfahrer oder Maſſe, Religionsfond 
oder Interkalare und Nachfolger oder neuer Pfründner, falls 
dieſer noch vor Georgi inveſtirt worden iſt. 

Iſt dieſe Jahresrechnung einmal buchhalteriſch genehmigt, 
ſo kann ſich der Proviſor dem Nachfolger wie dem Vertreter 
der Maſſe gegenüber ziffermäßig über die Richtigkeit ſeiner 
Gebarung durch Abſonderung aller Empfänge und Ausgaben 
nach Formular Seite 541 Dr. Johann Helferts Anleitung zum 
geiſtlichen Geſchäftsſtyle, ausweiſen. 

Einige Aufmerkſamkeit erfordern hierin jene Beträge oder 
Ausgaben, die von Neujahr zu Neujahr, andere, die eon Novem⸗ 
ber zu November laufen. 

Ad b) Aus der Jahresrechnung kann erſt die Interkalar— 
Rechnung gemacht werden. Dieſe wird gelegt vom Tage der 
Erledigung einer Pfründe bis zum Tag der Wiederbeſetzung. 
Als erledigt gilt das Benefizium vom nächſtfolgenden Tage des 
Abſterbens des Benefiziaten oder vom Tage der Reſignation 
oder kanoniſchen Inveſtitur auf ein anderes Benefizium bis zum 
Tage, an dem der neue Pfründner kanoniſch inveſtirt worden 
iſt, deßwegen läuft das Interkalare nicht mehr, wenn der Inve⸗ 
ſtirte die Pfründe nicht ſogleich antreten kann, und es muß in 
dieſem Falle auf feine Koſten eine proviſoriſche Vorſorge getrof: 
fen werden. Verordnung in Oberöſterreich am 12. Dezember 1797, 
Bobetſch, Seite 168. 

Unter die Empfangspoſten dieſer Interkalar-Rechnung ge: 
hört a) das entfallende Ratum aus dem jährlichen Reinertrag; 
b) die Stolbezüge während der Interkalarzeit, nach dem ſchon 
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oben zitirten Formular von Dr. Rieder Seite 256, Band III; 
e) die Beträge für die einfallenden und perſolvirten Stiftungen. 

Zu den Ausgabspoſten a) der Proviſorsgehalt monatlich 
30 fl. C. M. oder 31 fl. 50 kr. ö. W. bei einer Pfründe im 
Ertrage von 500 fl. und darüber oder 25 fl. C. M. das iſt 
26 fl. 25 kr. ö. W. bei einer Pfründe im Ertrage unter 500 fl. 
(Siehe Rieder Band III, Seite 253, 1 — 2 und Seite 254, 4.) 
Pfarrproviſoren, die bereits ein Benefizium beſitzen oder ſonſt 
anders wo einen beſtimmten Gehalt beziehen, werden wohl wie 
bisher nur auf eine ihrer Bemühung und dem Pfründen⸗Ein— 
kommen angemeſſene Remuneration Anſpruch haben, die als 
Maximum die Hälfte des ſiſtemmäßigen Adminiſtrator-Gehaltes 
niemals überſteigen ſoll (Lobetſch, S. 166 und Rieder, S. 339, 
V. Band 1); b) die entfallende Quote für den Kooperator oder 
Hilfsprieſter; e) eine mäßige Vergütung für unabweisbare 
Bettler nach Verhältniß des Ortes und Einkommens täglich 
6, 10 ad summum 20 kr. ö. W.; d) zur Bewachung des 
Pfarrhofes wird keine Ausgabe mehr bewilliget; darum heißt 
es in einer buchhalteriſchen Erledigung mitgetheilt von der k. k. 
Statthalterei ddo. 25. Juni 1865, Z. 11142, „Auslagen für die 
Hausbewachung ſind zufolge der Regierungs-Verordnung vom 
30. September 1845, Z. 24.189, und nach mehreren für 
ſpezielle Fälle erfloſſenen Entſcheidungen unſtatthaft“; e) Ver⸗ 
gütung für Perſolvirung von Stiftsmeſſen, das ortsübliche 
Stipendium, und dieſes beträgt in der Diözeſe Linz 42 oder 
52 ½ kr. ö. W. Wenn aber der gaktiſche Bezug aus einer 
ſolchen Kaffe geringer iſt, etwa nur 28 ½ kr., fo iſt nur dieſer 
anzuſprechen; f) eine mäßige Entſchädigung für Auslagen zu 
Schreib⸗Requiſiten. 

Dieſe dokumentirte Rechnung iſt mit Ende Mai durch das 
hochwürdigſte Konfiftorium an die k. k. Staatsbuchhaltung ein 
zuſenden, und der allenfalls ausgewieſene Ueberſchuß an die 
k. k. Landes⸗Hauptkaſſe zur Empfangnahme beim Religionsfonde 
abzuführen. Die vorgelegte Interkalar⸗Rechnung wird von der 


7 
/ / 
J 
{ 
| 
1 . 
| 
| | 
| 
| 
ihe 
H } | 
14 
1873 
| 
| 
if ony 
fi 
1 
ig 
| 119 
| 
| 
* 
N 
* 
4 
? 
| 
10 
| 
# 


€ 
* — 


——«« 2 
— 


— 


ww ——— „„ „ * 
1 


- 
22 

2 — 2 

* 1 

* 

4 

> “Met 

$4) 
+ 
= 4 
* 1 
1 

44 
4 
N 

14 — 

+ 

; * 

* 
2 
* 

17 
+ + 

7 

’ 

4 

** 

od > 
1 > 

agi 
WES 

* 

3 
e 
= 
7 . 
* 
7 
2 

2 

-§ x 
* 

2 

= 
- 
er 
en. — 

* 

3 


1 
138 


wei 


‘ ~ 1 
- 


a 


— 


k. k. Provinzial: Staatsbuchhaltung genau durchgangen und die 
mitfolgenden Beilagen forgfältig geprüft. Wird Einiges bemän- 
gelt, fo muß der Provifor die nothwendige Aufklärung geben. 
Die bezüglichen Erläuterungen find ſtempelfrei. Begründete 
Lokalitäts⸗Verhältniſſe ſowie andere Billigkeits-Rückſichten werden 
bei ſolidem Verfahren ſtets gewürdiget. Fände ſich jedoch der 
Rechnungsleger auf ſeine abgegebenen Erläuterungen beſchwert, 
ſo ſteht es ihm frei, binnen ſechs, oder wenn er ſich außer der 
Provinz befindet, binnen zwölf Wochen vom Tage des Empfan⸗ 
ges dieſer Erledigung den Rechtsweg zu betreten oder den 
Gnadenweg bei der Landesſtelle einzuſchlagen. 

Nach Verlauf dieſer geſetzlichen Friſt iſt die Erledigung 
in Rechtskraft erwachſen und die darin beſtimmten Anſätze ſind 
ſogleich zu leiſten. Könnte die nothwendige Erläuterung binnen 
der geſetzlichen Friſt nicht geleiſtet werden, ſo müßte innerhalb 
derſelben in einem ſtempelpflichtigen Geſuche um eine Verlän⸗ 
gerung derſelben nachgeſucht werden. 


Die Apoſtolizität der Kirche Chrifti. 


Im IL. Hefte dieſes Jahrganges wurde die erſte Dogmatik⸗ 
Frage des Pfarrkonkurſes vom 11. — 12. Oktober 1864 mit 
dem Bemerken mitgetheilt, daß ſpäter eine Beantwortung der: 
ſelben in Form eines kurzen Aufſages folgen werde. Indem wir 
nun das gegebene Wort einlöfen, beginnen wir mit der Wieder: 
holung der geſtellten Konkursfrage. 

„Num Jesus Christus ecclesiam suam pro omni tempore 
charactere apostolicitatis distinxit?“ 

Es frägt ſich, ob Jeſus Chriſtus feiner Kirche ein für 
allemal das Merkmal der Apoſtolizität aufgeprägt habe, ſo daß 
fie durch ſelbes für immer gekennzeichnet und von jeder After: 
kirche unterſchieden iſt. Indem wir an die Antwort gehen, zer⸗ 
legen wir uns die Frage in mehrere Theile, unterſuchend, ob der 
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Stifter der Kirche ſelbe überhaupt als eine apoftolifde von An⸗ 
fang an habe hingeſtellt und in welchem Sinne; dann ob und 
wie der Apoſtolat fortdauere und ob dieſe Fortdauer auf gött⸗ 
lichem Rechte beruhe. Da faſt alle häretiſchen und ſchismatiſchen 
Abzweigungen die herkömmliche Hierarchie beibehielten und erſt 
der Proteſtantismus, um einen ihm geläufigen Ausdruck zu 
wählen, ſich grundſtürzend verhielt, ſo werden wir nur auf ihn 
einige Rückſicht nehmen. 


I, Iſt die Kirche Jeſu Chriſti von Anfang an eine 
apoſtoliſche? 

Es iſt die Rede vom Aufbau der Kirche, deren unſicht⸗ 
bares Haupt und Eckſtein Jeſus Chriſtus iſt in alle Ewigkeit, unter 
der ſündigen Menſchheit auf Erden in ſichtbarer Geſtalt. Der 
Herr verließ dieſe Erde, nachdem er das Heil gewirkt. Er hat 
die Kirche gegründet; die Ausführung der Gründung überkam 
aber von ihm der Apoſtolat als ſeine Aufgabe. Wir haben da 
nicht zwei, ſondern die eine Kirche Chriſti; die Apoſtel ſind von 
ihm mit der Sendung, die er vom Vater erhalten, betraut 
(Joan. 20, 21), fie find feine Organe zur Ausführung (II. Cor. 8, 20), 
für ihn haben ſie ſich durch die Predigt in aller Welt Schüler 
zu gewinnen, die gewonnenen Gott zu weihen durch die Taufe 
und zu lehren feine Wege (Matth. 28, 18 — 20). Recht anſchau⸗ 
lich ſtellt Johannes (I. ep. 1, 1—5) den apoſtoliſchen Aufbau 
der Kirche unter den Menſchen dar, indem er den Zweck der 
apoſtoliſchen Predigt vom menſchgewordenen Sohne Gottes dahin 
angibt: „. . . auf daß auch ihr (die Adreſſaten) Gemeinſchaft 
habet mit uns: und unſere Gemeinfchaft ſei mit dem Vater und 
mit ſeinem Sohne Jeſu Chriſto.“ Nach dieſen Worten iſt die 
Kirche Chriſti in Folge ihrer Begründung ganz gewiß apoſtoliſch; 
denn ihr Weſen — in Chriſto begründete Gemeinſchaft mit Gott — 
wird in den Einzelnen eingeleitet durch die Eingehung der Gemein⸗ 
ſchaft mit den Apoſteln. Dürfte ein Kommentar ſein zu Chriſti 
Auftrag: „... mavra ra &9vy*; in beiden Fällen 
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iſt das Verhältniß von gläubigen Schülern zu den apoſtoliſchen 
Lehrern das vorausgehende, bedingende — dort (Johannes) der 
Gemeinſchaft mit Gott — hier (Auftrag Chriſti) der Taufe, durch 
welche die Einverleibung in die Kirche geſchieht. (Act. 2, 41.) — 
So iſt die Kirche Chriſti auf Erden im Werden apoſtoliſch; ſie 
bleibt es aber auch geworden. Die Apoſtel find die oberften 
Richter in Fragen der Lehre und Zucht (Act. 15), ihnen iſt 
das Mandat geworden, das neuteſtamentliche Opfer zu feiern 
(Luc. 22, 19), ihnen ward die Gewalt die wieder Gefallenen 
nach Würdigkeit neuerdings mit Gott auszuſöhnen (Joan. 20, 22), 
ſie übermitteln den heiligen Geiſt, den ſie ſelbſt zu Pfingſten 
empfangen, durch Handauflegung der Gläubigen (Act. 8, 17), ſie 
haben die Befugniß, das kirchliche Leben zu regeln und die ſich 
nicht Fügenden zu beſtrafen, ja ſelbſt auszuſchließen (I. Cor. 5, 
4—A4; Il. Cor. 13, 1 — 10; Matth. 18, 18 u. a. St.) Somit liegt 
fortwährend die Pflege ſowohl der Gemeinſchaft mit Gott wie 
die der Glieder unter einander, das innerliche und äußerliche 
kirchliche Leben in der Hand der Apoſtel. Beſonders iſt vom 
Herrn Einer mit der Obſorge über alle Anhänger Chriſti betraut 
(Joan. 21, 15 — 17) und dieſer Eine hat in der Kirche gleich 
einem Hausherrn Gewalt (Matth. 16, 19). 

Wie wir den Anſchluß an die Apoſtel durch die gläubige 
Annahme ihrer Predigt als conditio sine qua non kennen gelernt, 
um ein lebendiges Glied der Kirche werden, um in die Gemein- 
ſchaft mit Gott kommen zu können, ſo bedingt auch das den 
Apoſteln als „Dienern Chriſti und Ausſpendern der Geheim— 
niſſe Gottes“ in die Hand Gelegt ſein all deſſen, was beſagte 
Gemeinſchaft, dieß Weſen der Kirche, erhalten, wiederherſtellen 
und fördern kann, den fortwährenden Anſchluß an ſie. Wie eine 
wehmüthige Ironie klingen die Worte Pauli an die Korinther, 
die anderer Meinung geweſen zu fein ſcheinen (I. 4, 8). Ein 
anderes Mal legt er denſelben es aber recht warm an's Herz, 
bei wem fie das „Amt der Verſöhnung“ anffuchen follten (II. 5. 
18 — 20). Was der Herr zu den Zweiundſiebzig, als er ſie aus 
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fandte, fagte (Luc. 10, 46), gilt im erhöhten Grade von den 
Apofteln. Sie nehmen in der Kirche eine Stellung ein, die 
analog iſt dem Fundamente eines Gebäudes, die analog iſt der 
Bedeutung jener Glieder des Leibes, die das Leben den übrigen 
vermitteln. Dieß bezeugt wiederum Paulus (Eph. 2, 20), dann 
Johannes (Apoc. 21, 14) und der Herr ſelbſt, da er zu Simon 
Petrus geſprochen: „Du biſt ein Fels und über dieſen Felſen 
werde ich meine Kirche bauen“ (Matth. 16, 18). Paulus nennt 
in der bezeichneten Stelle neben den Apoſteln auch die Propheten 
als Grundveſte. Aber die Propheten, wenn wir mit Döllinger 
(Chriſtenthum und Kirche S. 299) die des N. B. verſtehen, nah: 
men einen den Apoſteln untergeordneten Platz ein und ſind daher 
nur in untergeordneter Weiſe neben denſelben Grundveſte des 
Hauſes Gottes, welches da iſt die Kirche (I. Cor. 12, 28 u. a. St.). 

Die Apoſtolizität der Kirche Chriſti in ihrer Entſtehung 
und ihrem erſten Beſtande dürfte keinem Zweifel unterliegen und 
wird von de ‘Sroteftanten nur je nach der Färbung der Anſich— 
ten über Christi Kirche dort und da anders dargeſtellt. 


II. Iſt die Kirche Chriſti bleibend eine apoſtoliſche? 


Wir haben geſehen, welche Stellung das Apoſtel-Kollegium 
zur werdenden und gewordenen Kirche eingenommen, wie dieſe 
durch ſelbes wahrhaft apoſtoliſch geweſen. Nun frägt es ſich, ob 
auch die ſpätere Kirche in ganz ähnlicher Weiſe den Charakter 
der Apoſtolizität an ſich trage. Wir behaupten, die wahre Kirche 
Chriſti iſt nicht bloß Anfangs apoſtoliſch geweſen, ſondern fie iſt 
es noch und immerdar und zwar aus demſelben Grunde, aus 
dem ſie's Anfangs war. 

Wohl beten die poſitivgläubigen Proteſtanten mit uns: 
„Ich glaube Eine ... apoſtoliſche Kirche“, aber in der Auf: 
faſſung der Apoſtolizität trennen fie ſich von uns. „Die Patho: 
liſche Hierarchie betrachtet ſich ſelbſt als die rechten Erben des 
Apoſtolates, herſtammend von den Apoſteln in einer ununter⸗ 
brochenen Reihe durch Handauflegung, ſich verzweigend in einer 
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Verſchiedenheit hierarchiſcher Stufen. Aber dieſe Fortſetzung des 
Apoſtolates läugnen wir,“ ſchreibt der däniſche Biſchof von See: 
land, Martenſen (Chriſtl. Dogm. S. 423) und ſagt (S. 322), 
die evangeliſche Kirche ſehe den vollgiltigen Ausdruck des Apoſto— 
lates nur in der heil. Schrift; das Recht, die Kirche zu leiten, 
ſei nach dem Hingange der Apoſtel an die Gemeinde zurückge— 
fallen (S. 423). Nach ihm iſt das allgemeine Prieſterthum Träger 
des beſonderen mit all den Konſequenzen, die ſich daraus ergeben. 
Das kirchliche Amt ( ordnungsmäßige Spendung der Sakra— 
mente und Predigt des Wortes) läßt er, und mit ihm die Meiſten, 
göttlich eingeſetzt ſein, aber die Schaffung der Organe nicht. 

Indeß dieſe der Gemeinde die Schaffung der Organe zu— 
theilen, laſſen Andere z. B. Neander, Rothe, Hengſtenberg, Stahl 
durch die Apoſtel ſelbe geſchaffen ſein, die zwei letztgenannten 
geradezu in Folge göttlicher Vollmacht, und für Stahl iſt das 
biſchöfliche Regiment das normale, während Hengſtenberg wenig: 
ſtens ſeit der Reformation die weltlichen Fürſten ſelbes nach 
göttlicher Fügung (zur Belohnung ihres Eifers!) führen läßt. 
(Vergl. Evangel. Kirchenzeitung von Hengſtenberg, 1863 Jän.) 
Stahl dürfte am meiſten auf dem Boden der Augustana ſtehen, 
die das biſchöfliche Amt als ein göttliches bezeichnet (Nürnberger 
Ausgabe von 1861). 

Die Proteſtanten fluktuiren hin und her, ſo oft es ſich um 
Kirchenverfaſſungs -Fragen handelt, und wohl ift ihnen bei den 
unfertigen Zuſtänden nicht und ihre geprieſene Unmittelbarkeit 
preßt mancher beſſeren Seele Seufzer aus. „Wäre nicht die 
Scham und die Scheu vor der katholiſchen Kirche, ſchrieb einer 
der Beſtgeſinnten, wie laut, wie verzweiflungsvoll würden wir 
den Ruf gläubiger Proteſtanten nach der Hilfe und der Autorität 
einer Kirche ertönen hören!“ (Friedrich Perthes Leben II. S. 265.) 

Kehren wir zur Frage um die Fortdauer der Apoſtolizität 
zurück. Wir bejahen fie und zwar weil der Apoſtolat nicht ev: 
loſchen, ſondern fortlebt in der katholiſchen Hierarchie, und weil 
dieſe feine Fortdauer geradezu auf göttlichem Rechte beruht. 
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a) Fortdauer des Apoftolates. 

Ehe wir an die kurze Darlegung dieſer Fortdauer gehen, 
haben wir Einiges über die Apoſtel zu bemerken. Sie ſind die 
von Chriſto unmittelbar berufenen Augenzeugen feiner Aufer: " 
ſtehung wie des vorhergehenden Wandels und feiner Lehre. Sie 
find es, durch deren Zeugniß in der ganzen Welt der Bau der 
Kirche ſollte aus⸗ und aufgeführt werden. Hiezu waren ſie ſelbſt 
charismatiſch begabt und aus demſelben Endzwecke folgten ihren 
Fußſtapfen überall, wo ihr Zeugniß Glauben gefunden, die ver⸗ 
ſchiedenen Geiſtesgaben, durch welche in ſo reichlichem Maße die 
junge Pflanzung gefördert wurde. Die Apoſtel ſind endlich die 
oberſten Lehrer, Prieſter und Hirten der gewordenen, jungen 
Kirche. Frägt es ſich nun um die Fortdauer des Apoſtolates, ſo 
hat man die angedeuteten Seiten wohl zu unterſcheiden. Es 
kann nicht die Rede ſein von der Fortdauer der Apoſtel als 
Augenzeugen Chriſti; gleichfalls aber auch nicht von ihrer Forte 
dauer als Organe, durch welche erſt der Herr ſeine Kirche in die 
Menſchenwelt eingeführt. So kommen ſie nun noch in Betracht 
als jene, auf welchen der Beſtand und das ſtete innere und 
äußere Wachsthum der ſchon gewordenen Kirche ruhte. Gibt 
Martenſen (a. O. S. 423) als Grund zur Läugnung der Forte 
dauer des Apoſtolates an, daß beim Abgange der Apoſtel Nies oh) 
mand mehr geweſen, der apoſtoliſche Gaben hätte vorweiſen 
können, fo beruht dieß eben auf der Nichtunterſcheidung der vers 
ſchiedenen Seiten an denſelben. Wir müſſen den Anblick feſt⸗ 
halten, den die Kirche gewährt, ſeit ihr Metall, wie Döllinger ih 
fagt (a. O. S. 296), kalt und feſt geworden, und nicht jenen Ww 
damit vermiſchen, als ſelbes noch flüſſig war. 

Aus den neuteſtamentlichen Schriften erſehen wir, daß a 
allenthalben, wo die Apoſtel ſtändige chriftliche Gemeinden ge- | 
gründet hatten, „Aelteſte“ beftellt worden ſeien (Act. 14, 22). ET 
Hiezu gab unftreitig die kirchliche Verfaſſung der Juden den | 
Typus ab. Auch in der Erſtlingskirche zu Jeruſalem wird ihrer . 
erwähnt (Act. 18). Wie die Presbyter der Synagoge dem Vor⸗ 4 
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ſtande bei⸗ und untergeordnet waren, fo ſcheinen auch die Pres- 
byter der chriſtlichen Kirchen in untergeordneter Stellung auf 
(Act. 15); aber beſtellt werden fie durch Gebet und Handauf: 
legung der Apoſtel und theilnehmen thun ſie an der Gewalt der 
letzteren ſowohl im Lehr: und Vorſteheramte (I. Timoth. 5, 17), wie 
in der Spendung der Sakramente (Jac. 8, 14 etc.). Döllinger iſt 
der Meinung, das Inſtitut der „Aelteſten“ ſei von den Apoſteln 
damals eingeſetzt worden, als ſie zu Jeruſalem jene ſieben Männer 
durch Gebet und Handauflegung weihten, denen ſie nicht nur die 
Obſorge für die Armen, ſondern auch heilige Gewalten übertrugen 
(Act. 6). Damit iſt die herkömmliche Anſicht, es ſei damals der 
Diakonat eingeführt worden, nicht geläugnet, indem Döllinger 
ihn als im Presbyterate eingeſchloſſen und mit ſelbem geſetzt 
auffaßt. Es geſchieht nämlich wohl in den letzteren Briefen Pauli 
neben den Presbytern auch noch Erwähnung von Diakonen, die 
gleichfalls mit kirchlicher Gewalt betraut und unter gleichem Ritus 
geweiht erſcheinen, nicht aber in den erſteren und in den an⸗ 
deren Schriften des N. B. Da ohnehin in der erſt werdenden 
Kirche durch die charismatiſche Begabung ſo Vieler, die dadurch 
auch zur Theilnahme am apoſtoliſchen Lehr⸗ und Vorſteheramte 
befähigt und berufen waren, das Amt der „Aelteſten“ nicht ſchon 
die Bedeutung beſaß, welche es ſpäter erlangte, als jener mehr 
flüſſige Zuſtand allmälig ſich befeſtigte und die Charismen ſelten 
wurden: fu konnten immerhin Diakonat und Presbyterat nod) 
geeint ſein. Ihre Scheidung in zwei ſtändige kirchliche Aemter 
durch die Apoſtel fiele dann in die ſpäteren Jahre ihrer apofto- 
liſchen Wirkſamkeit, als es bereits erſtarkte chriſtliche Kirchen an 
vielen Orten gab. (Döllinger Chriſtenth. und Kirche S. 300 u. ff.) 
Wie ſich das eben Geſagte immer verhalten möge, wir haben 
laut der heil. Schrift die zwei kirchlichen Amtsperſonen Presbyter 
und Diakonen, deren Beſtellung nicht durch charismatiſche Bega: 
bung geſchah, ſondern durch Gebet und Handauflegung der Apoſtel. 
Beſtellt ſind ſie unmittelbar für die Einzelnkirchen, innerhalb die— 
jer hatten fie die erhaltene Gewalt zu üben. Es waren ihrer 
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mehrere; ihr Einigungs⸗ und Stützpunkt war die Oberleitung 
der Apoſtel, welch letztere ſich mit gar kleinen Ausnahmen auf 
alle Kirchen erſtreckte (II. Cor. 11, 28. 29). Wie behufs ihrer 
apoſtoliſchen Miſſionsthätigkeit, ſo bedienten ſich die Apoſtel auch 
zur Führung der Regierung der Einzelnkirchen nicht ſelten Abge— 
ſandter, die man nicht mit Unrecht apoſtoliſche Delegaten nennt. 
Gibt man als Grund für die Beſtellung einer Mehrzahl von 
Presbytern und Diakonen und für die Behaltung der Leitung 
der Einzelnkirchen in eigener Hand von Seiten der Apoſtel den 
an, daß es ſo die Verhältniſſe der jungen Kirche, ſpeziell die 
Schwierigkeiten, die ſich aus der Miſchung von Juden- und 
Heidenchriſten ergaben, bedingten, ſo haͤt man gewiß recht. Bei 
der Mehrzahl genannter kirchlichen Amtsperſonen konnte den bet 
den Elementen Rechnung getragen werden, indeß die Wahrung 
der Einheit und allmälige Verſchmelzung unmittelbar in der ſtar⸗ 
ken Hand apoſtoliſcher Autorität gelegen war. Für die Presbyter, 
nicht aber auch für die Diakonen, iſt mehr von Seiten bekehrter 
Griechen der ihnen geläufigere Amtsname „erisxomos“ in Gee 
brauch gekommen, ohne daß der andere, dem Judenthume ent— 
lehnte verdrängt worden wäre (Döllinger a. O. S. 302). 
Unſtreitig iſt der Stand der kirchlichen Verfaſſung, ſo weit 
wir ihn bisher kennen gelernt, beſonders mit Rückſicht auf die 
Zukunft, wenn alle Apoſtel der Zeitlichkeit entrückt waren, ein 
unfertiger. Wer ſollte an ihrer Statt jene „cura omnium 
ecclesiarum“ (II. Cor. 11, 28) üben? Da mußte vorgeforgt 
werden. In welcher Weiſe dieß geſchehen dürfte, hatten die 
Apoſtel an der Erſtlingskirche zu Jeruſalem gezeigt, welcher ſie 
den jüngeren Jakobus derartig vorſetzten, daß er ſogar der 
Miſſionswirkſamkeit ſich enthielt (nämlich außerhalb Paläſtina). 
Auch das Apoſtelhaupt, Petrus, hat laut der Geſchichte zuerſt 
die Kirche von Antiochien und ſpäter die von Rom in beſondere 
Obſorge genommen, ähnlich wie Jakobus die von Jeruſalem; 
aber er übte nebenbei nicht bloß ſeinen Primat aus, ſondern 
auch jene Miſſion, die den Apoſteln an alle Völker geworden. 
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Was durch die genannten zwei Apoſtel geſchehen, iſt für alle 
Kirchen, iſt für die Kirche im Ganzen zur bleibenden Inſtitution 
geworden. Bei der Zunahme von Einzelnkirchen und der Lich⸗ 
tung des Apoſtel⸗Kollegiums durch den Tod ward die Regierung 
aller Einzelnkirchen durch die Apoſtel immer ſchwieriger, und gar 
manche derſelben forderte ob drohender innerer und äußerer Ge: 
fahren dringend die unmittelbare, ſtändige Gegenwart apofto: 
liſcher Autorität. (Zeugniß hiefür J. u. II. Tim.) Weder erlaubte 
es die apoſtoliſche Miſſion allen Apoſteln, ſich wie Jakobus an 
einzelne Kirchen zu binden, noch hätte ihre Zahl hingereicht; es 
mußte in anderer Weiſe geſorgt werden. Dieß iſt geſchehen, 
indem die Apoſtel allmälig den einzelnen Kirchen „bewährte 
Männer“, um mit Klemens Rom. zu reden, vorſetzten, ihnen die 
Gewalt einräumend, welche ſie ſelber gehabt und geübt hätten, 
würden ſie dieſe beſondere Leitung auf ſich genommen haben. 
Und dieſe Amtsübertragung geſchah als eine bleibende. Dieſer 
Eine der Einzelnkirche Vorgeſetzte hatte die ſchon beſtehenden 
Presbyter und Diakonen unter ſich und war ſpeziell mit der 
Gewalt betraut, Presbyter und Diakonen zu weihen. Für die 
beſtimmte Einzelnkirche iſt dieſer Eine ganz an die Stelle der 
Apoſtel getreten als Lehrer, Prieſter und Hirt (es war eine 
vicaria suecessio, wie Cyprian ſich ausdrückt). Die ſprechendſten 
Beiſpiele für das Geſagte haben wir an Timotheus für Epheſus 
und an Titus für Kreta und Belege ſind Pauli Briefe an dieſe 
beiden. Die ſieben Engel der ſieben Kirchen Kleinaſiens, an die 
die Briefe der Apokalypſe gerichtet ſind, erſcheinen in derſelben 
Amtsſtellung wie Timotheus und Titus. Dann weiß die Ueber: 
lieferung ausdrücklich, daß des Apoſtels Johannes Sorge es 
geweſen, von Epheſus aus die Kirchen mit Biſchöfen zu verſehen. 
Der Apoſtelſchüler Klemens Rom. bezeugt es als eine Fürſorge 
der Apoſtel, die ſpeziell dahin gegangen, daß es nicht an Man: 
nern ſollte fehlen, welche auch in der Zukunft berechtigt und 
befähigt ſein würden, Presbyter und Diakonen zu ordiniren, und 
läßt von den Apoſteln auf fie dieß Recht und dieſe Macht über⸗ 
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gehen. (I. Cor.) Dabei unterſcheidet er ſelbe von den Presbytern 
(bei ihm Episkopen genannt) und Diakonen und kennt ausdrück— 
lich auch für die neuteſtamentliche Kirche drei Amtsſtufen, wie ſie 
vorhanden waren in der altteſtamentlichen. Nur der eigene Amts: 
name fehlt noch, was nicht zu verwundern, da die Sache immer 
früher als der Name, und dieſe dritte Amtsſtufe die jüngſte ge 
weſen, welche noch im Apoſtolate ruhte, als die zwei andern 
ſchon beſtanden. Die Apokalypſe hat den mit dem Worte Apoſtel 
verwandten Namen Engel, was bezeichnend iſt, da dieſe dritte 
Stufe den Apoſtolat zwar nicht allſeitig, aber doch großentheils 
in ſich ſchloß. Zweifellos trug dieſer Apoftel-Stellvertreter zuerſt 
den Namen des Kollegiums, dem er unmittelbar vorſtand, und 
hieß daher presbyter und episcopus wie die Mitglieder desſelben; 
aber bald brachte es das Bedürfniß eines unterſcheidenden Ma: 
mens dahin, daß ihm ausſchließlich der letztere Name (episcopus) 
zugeeignet wurde. Ignatius M., auch ein Apoſtelſchüler und 
Petri zweiter Nachfolger zu Antiochien, kennt nicht nur die drei 
wohl unterſchiedenen kirchlichen Amtsperſonen, ſondern benennt 
ſie auch ſchon mit Biſchof, Presbyter und Diakon. Die alte 
Geſchichte iſt einſtimmig über die Thatſache, daß es in allen 
Einzelnkirchen einen Biſchof (und nur einen), Presbyter und 
Diakonen gegeben. Selbſt Martenſen läßt die biſchöfliche Ver— 
faſſung kurz nach dem Tode der Apoſtel einführen, indeß andere 
Proteſtanten der geſchichtlichen Wahrheit Zeugniß geben und dieſe 
Verfaſſung ausdrücklich als von den Apoſteln eingeführt bezeichnen. 
Kann da noch von einem Zurückfallen des Rechtes, die Kirche 
zu leiten, an die Gemeinde (Martenſen) die Rede ſein, wenn 
die Apoſtel es ſind, von denen die Amts- und Gewaltübertra— 
gung ausgeht und ſich dann durch die von ihnen beſtellten Organe 
(„bewährte Männer“, Biſchöfe im engeren Sinne) fortpflanzt? 
Der Kirchenhiſtoriker Neander gibt all das zu, nur weiß er, daß 
die Apoſtel nicht daran gedacht, ewig giltige Anordnungen zu 
treffen. Aber woher hat er dieß Wiſſen? Er weiß da was, das 
die alte Kirche nicht gewußt, die die drei Amtsſtufen ſo mit der 
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Kirche verwachſen anſah, daß ohne ſie eine Kirche gar nicht 
könnte genannt werden. (Ignat. M.) 

So ſind die Mitglieder des Apoſtel-Kollegiums geſtorben, 
der Apoſtolat iſt aber nicht erloſchen; an die Stelle des einen 
Kollegiums iſt ein anderes getreten. Zwar hat jeder Biſchof 
zu Grenzen ſeiner unmittelbaren Amtswirkſamkeit nicht die der 
Welt, ſondern die ſeiner Partikularkirche, aber jeder hat im 
Allgemeinen (von den geſchichtlichen Beſchränkungen ſehen wir ab) 
in ihr dieſelbe Gewalt, welche die Apoſtel über ſchon beſtehende 
Kirchen gehabt. In der Geſammtheit der Biſchöfe liegt demnach 
auch die Gewalt, welche die Apoſtel über die geſammte, ſchon 
beſtehende Kirche gehabt. So unterſcheidet ſich wohl der ein— 
zelne Biſchof vom einzelnen Apoſtel (Jakobus ausgenommen, der 
eben die weitere apoſtoliſche Gewalt und Miſſion nicht geübt), 
aber im biſchöflichen Kollegium findet ſich das apoſtoliſche wie— 
der, ſo weit es, wie wir Anfangs geſagt, ſeiner Aufgabe nach 
fortpflanzbar war. Selbſt das lebendige Band der Einheit fehlt 
nicht, indem Petrus nicht nur einen Erben des Bisthums, ſon— 
dern auch des Primates am römiſchen Biſchofe hat. Die Auf— 
gabe der Apoſtel in der Menſchheit die Kirche Chriſti aufzu— 
bauen hat, ſeit der Bau durch ſelbe geſchehen und durch eine 
feſte Verfaſſung vollendet worden, nun dieſe Geſtalt angenom— 
men, daß in dieß Haus Gottes immer mehr Bewohner aus allen 
Weltgegenden ſollten eingeführt werden. Die fo mobifizirte apo— 
ſtoliſche Miſſion obliegt den Nachfolgern der Apoſtel, aber den 
einzelnen nur habituell. Unmittelbar hat dieſe Miſſion auf ſich 
Petri Nachfolger, als Inhaber der Schlüſſel des Hauſes, als 
Vertreter und Repräſentant der ganzen, der Geſammtkirche. — 
So hat ſich Petri Beiſpiel, der Biſchof einer Einzelnkirche ge— 
weſen und doch außer der Primatialgewalt auch noch die apoſto— 
liſche Miſſion ausgeübt, als bleibender Typus erwieſen für das 
jeweilige Kirchenoberhauvt, wie das Beiſpiel des Jakobus für den 
einzelnen Biſchof. 
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b) Die Fortdauer der Apoſtolates iſt göttlichen Rechtes. 

Wir haben die Apoſtel von einem Kreiſe von Presbytern 
und Diakonen, die ſie geweiht und mit untergeordneter Gewalt 
betraut, umgeben geſehen; wir ſehen auch die Biſchöfe ähnlich 
umkränzt. Von jeher hat man dieß vorgebildet geglaubt in den 
den Apoſteln nachſtehenden 72 Jüngern, die der Herr erwählte 
und zur auf die Aufnahme des in ihm erſchienenen Heiles vor: 
bereitenden Miſſion verwendete (Luc. 10). Sind ſie zwar nicht 
vom Herrn ſelbſt mit einer bleibenden Gewalt in der Kirche 
begabt worden, indem er alle Vollmacht, die ganze göttliche 
Sendung nach der Auferſtehung nur dem Apoſtel-Kollegium 
übertrug, ſo hat er doch ſeinen Willen kundgegeben, daß die 
Apoſtel, um ihrer großen und weitreichenden Aufgabe zu genü— 
gen, ſich Gehilfen weihen ſollten. Die Apoſtel beſtellten ſich 
ſolche, wie wir geſehen, und ſie führten demnach bei dieſer Be— 
ſtellung nur den Willen Chriſti aus. Aber nicht bloß dieſen 
Willen that der Herr kund, er gibt auch in den uns aufgezeich— 
neten Worten, die er an die Apoſtel richtete, deutlich zu erken— 
nen, daß der Apoſtolat ſelber ſeiner Stiftung gemäß fortdauern 
ſolle und werde über das phyſiſche Leben der erſten Träger 
hinaus. Gegründet hat der Herr ſeine Kirche auf Erden für 
alle Zeiten; nun bezeichnet er den Petrus als das Fundament, 
welches den Beſtand der Kirche gegen alle Höllenſtürme ſichern 
werde: iſt damit nicht auch die Fortdauer Petri mitausgeſprochen? 

Wie uns Matthäus (28, 18 — 20) berichtet, hat der Herr 
den Apoſteln nicht bloß die Sendung in alle Welt und die Auf— 
gabe, ſeine Kirche in die Menſchheit einzuführen, übertragen, 
ſondern auch ſie ſeines Beiſtandes bei der Ausführung für alle 
Tage bis ans Ende der Welt verſichert. Damit iſt nicht bloß 
angedeutet, daß die Realiſirung ſich hinziehe bis zum Ende der 
Jahrhunderte (unter welcher Modifikation, haben wir früher ge— 
ſehen), ſondern auch, daß die Beauftragten eben ſo lange daſein 
werden, denn Jeſus ſagt: „. .. ich bin bei euch alle Tage bis 
ans Ende der Welt.“ Da iſt denn doch die Fortdauer des 
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Apoſtolates ausgeſprochen als Wille und Zuſage Chriſti. Daß 
der Herr es nicht von den phyſiſchen Perſonen gemeint, erhellt 
aus feiner Aukündigung der Todesart dieſes und jenes Apoſtels. 
Denſelben Schluß auf die moraliſche Fortdauer der Apoſtel über 
ihr phyſiſches Leben hinaus müſſen wir aus der Verheißung des 
heiligen Geiſtes (Joan. 14, 16) ziehen, denn der Herr fügt bei: 
„ . . daß er bei euch bleibe bis in Ewigkeit.“ Es wäre gerade 
zu lächerlich, in der heil. Schrift dieß ſtete Fortleben der Apoftel 
ſehen zu wollen. Abgeſehen davon, daß die Verheißungen ver— 
bunden mit eben ſo lange dauernden Aufträgen lebenden Per— 
ſonen gegeben worden und nun plötzlich den todten Buchſtaben 
angehen ſollen, ſo iſt ihr Inhalt gar nicht anwendbar auf die 
Schrift. Was ſollte es heißen, der Herr werde ihr alle Tage 
beiſtehen, der heilige Geiſt werde ihr Tröſter ſein u. ſ. w.? All 
dieß hat nur einen Sinn bei lebendigen Nachfolgern der Apoſtel. 
Solche hatte ſomit der Herr im Auge, er ſchaute ſie mit den 
vor ihm ſtehenden Apoſteln als ein Ganzes, es iſt für ſein bis 
zum Ende der Welt, bis zur Ewigkeit vorblickendes Auge das 
Eine von ihm gegründete und fürdauernde Kollegium, dem er 
die Aufträge und Verheißungen für eben ſo lange gibt. 

Von den Apoſteln wiſſen wir bereits, daß ſie ſich Gehilfen 
und Stellvertreter (Nachfolger) durch Gebet und Handauflegung 
weihten und dafür ſorgten, daß dieß auch nach ihrem Abgange 
geſchehe. Wir haben auch aus den Paſtoralbriefen Pauli dar— 
über nähere Anweiſungen. Charismatiſche Begabung wird an den 
zu Ordinirenden weder als Bedingung gefordert, noch als Folge 
der Ordination bezeichnet. Was aber als Folge der Ordination 
angegeben wird, iſt die Verleihung einer innerlich wirkenden 
Gnade, welche gerade die dem kirchlichen Amtsträger ſo nöthigen 
Tugenden als Kraft, Liebe und Enthaltſamkeit (II. Tim. 1, 6. 7) 
mit ſich bringt. Der Apoſtel ſagt „uns“ und verſteht darunter 
außer ſich jedenfalls auch den Timotheus. Er nennt geradezu 
Gott als Geber dieſer Gnade, die er durch Handauflegung ver— 
mittelt fein läßt. Woher weiß der Apoſtel von fold) einer Gnaden— 
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Ertheilung Gottes mittelſt der Handauflegung von Seiten der 
hiezu Berechtigten? Und mit ſolcher Zuverſicht? Daß er oder 
ein anderer Apoſtel aus eigener Macht eine ſolche Gnadenver— 
mittlung könnte ſchaffen, bat er gewiß nie geträumt. Er mußte 
wiſſen, daß dieſe Amtsübermittlung auf göttlicher Anordnung 
beruhe, und daß, der dieſe Anordnung getroffen, auch damit die 
Gnade der nöthigen innerlichen Befähigung verbunden. Und dieß 
konnte er wieder nur durch göttliche Offenbarung wiſſen. Als 
ſolche Offenbarung kann nicht Pauli Bekehrung, auch nicht ſeine 
und des Barnabas Bezeichnung für die Miſſion, die unmittelbar 
durch den heiligen Geiſt geſchah (Act. 15, 2), und ebenſo wenig 
des Timotheus Bezeichnung für die Ordination durch das Cha— 
risma der Weiſſagung (J. Tim. 4, 14) angeſehen werden; denn 
es ſind das nur ſpezielle Fälle unmittelbar göttlicher Auswahl 
der Perſon. Der Apoſtel leitet oben genannte Gnadenvermitt— 
lung von der Handauflegung ab und nicht von dieſen beſonderen 
Offenbarungen, ja hält dieſe gar nicht für nöthig, um ſie eben 
ſo zu vollziehen, wie ſie von ihm und Timotheus vollzogen wor— 
den, wie aus der Inſtruktion der Apoſtelbriefe hervorgeht. Die 
göttliche Belehrung mußte alſo ein für alle Male allen Apoſteln 
über unſere Frage geworden ſein. Das Wann und Wie wiſſen 
wir freilich nicht näher, obwohl wir den Willen Chriſti kennen, 
der den Apoſtolat in lebendigen Nachfolgern fortdauern ließ und 
gewiß letztere eben ſo gut dazu befähigen wollte wie die aller— 
erſten Träger. Für die thatſächliche ähnliche Befähigung ſpricht 
dann, was wir aus I. u. II. Tim. anführten. 

Nennt Paulus die nach Milet berufenen Presbyter vom 
heiligen Geiſte geſetzte Biſchöfe, die Kirche Gottes zu regieren, 
ſo liegt darin jedenfalls ein Zeugniß für das auf göttlicher An— 
ordnung beruhende Eintreten in das apoſtoliſche Amt der Kirchen 
regierung durch die Ordination. Ja ſelbſt darin, daß Petrus 
ſich als „Mitälteſten“ derer bezeichnet, denen er über die Art 
der Führung des Hirtenamtes Mahnungen gibt (1.5, 1), dürfte 
ein Beleg für den gleichfalls göttlichen Urſprung des Rechtes, 
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auf dem die Gewalt dieſer „Aelteſten“ ruhte, geſehen werden; 
ſie erſcheinen in ähnlicher Verantwortlichkeit dem „Oberhirten“ 
(J. Ch.) gegenüber, wie Petrus und die andern Apoſtel. 

Zeugen, daß wir die Apoſtel richtig interpretiren, ſind ibre 
Schüler. Der Kürze halber führen wir nur Weniges an. — 
Klemens Rom. ſchreibt (1. Cor.), kraft der Erleuchtung des 
heiligen Geiſtes hätten die Apoſtel die Biſchöfe (Presbyter) 
und Diakonen auserwählt. Und anderswo ſagt er, ſie hätten 
durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum über das Bedürfniß 
für die künftige Beſtellung der biſchöflichen (prieſterlichen) Würde 
Vorſorge zu treffen — nämlich beſonders durch die Uebertragung 
ihrer Ordinationsgewalt an die „bewährten Männer“ — voll 
kommene Erkenntniß gehabt. — Ignatius M. führt nicht nur in 
ſeinen Briefen die drei hierarchiſchen Stufen an, ſondern nennt 
ausdrücklich einen göttlichen Urſprung. So z. B. ad Eph. 5: 
„Jeſus Chriſtus unſer unzertrennliches Leben iſt vom Vater über 
die ganze Kirche geſetzt, wie die Biſchöfe in allen Grenzen der 
Welt von Jeſus Chriſtus.“ Und endlich Irenäus (Schüler 
des Johannisſchüler Polykarp) ſchreibt, man müſſe deshalb die 
kirchlichen Vorſteher hören, weil ſie in gerader Folge von den 
Apoſteln herkommen und nach dem Wohlgefallen des 
Vaters mit der biſchöflichen Folge die Gnadengabe der Wahr: 
heit empfangen haben (ſiehe Ziegler's Kathol. Glaubensprinzip). 
Somit wußte die alte von den Apoſteln ſelbſt inſtruirte Kirche 
es ausdrücklich, daß die Apoſtel in Folge göttlicher Vollmacht 
bleibend die verſchiedenen Organe des fortzupflanzenden apoſto— 
liſchen Amtes geſchaffen. 

Zum Schluſſe knüpfen wir an den Anfang an (Nr. 1) und 
ſagen, wie die Kirche Chriſti ob des Apoſtolates beim Beginne 
apoſtoliſch geweſen, fo iſt ſie's für alle Zeit ob desſelben Apoſto— 
lates, der ja fortdauert, indem nach göttlichem Willen in die 
Stelle des Apoſtel⸗Kollegiums das biſchöfliche eingetreten. Wo 
daher das ganze Apoſtel⸗Kollegium (die Apoſtel mit ihrem Cin: 
heitspunkte Petrus), da iſt Chriſti Kirche; wo dieß aber nicht 
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vorgefunden wird, da kann auch Chriſti Kirche nicht fein, eben 
weil ſie apoſtoliſch iſt. Es mögen in dieſer oder jener kirchlichen 
Gemeinſchaft ſich Männer finden, die nicht bloß den biſchöflichen 
Namen tragen, ſondern auch, wiewohl widerrechtlich, die biſchöf— 
liche Weihe beſitzen (3. B. in der nichtunirten griechiſchen Kirche), 
es iſt ſolch eine kirchliche Gemeinſchaft doch nicht Chriſti Kirche, 
weil in ihr nicht das in die Stelle des Apoſtel-Kollegiums ein: 
getretene biſchöfliche iſt, ſondern nur einige davon losgetrennte 
Mitglieder — Episcopatus autem unus est — ſagt Cyprian. 
Es iſt ein analoges Verhältniß wie zwiſchen Judas nach ſeinem 
Weggange und den andern Apoſteln; nicht jener, ſondern dieſe 
bildeten Chriſti Apoſtolat. Noch weniger iſt die kirchliche Gemein- 
ſchaft Chriſti Kirche, wo man das Apoftel- Kollegium geradezu 
beſeitigt hat. 6. 


Evangeliſches Ave Maria. 
(Schluß.) 
II. Geſchichtliches. 
9. Ignatius und der Brief an Diognetus. 


Ignatius ſetzt dem drohenden Gnoſtizismus (im Briefe an 
die Epheſier ep. 19) drei Geheimniſſe entgegen: Maria's Jung: 
fräulichkeit, ihr Gebären und des Herrn Tod. Er denkt an den 
Stern, der den Weiſen erſchienen, aber auch an das Zeichen 
des Johannes. Mit dieſem neuen Geſtirne iſt die Freiheit da; 
der Menſch muß nun doch nicht mehr ſündigen und ſterben, er 
iſt frei, ewiges Leben zu ergreifen. Dem gegenüber lehrt der 
Gnoſtizismus einen unfreien Gott und unfreien Menſchen. Der 
große Lügner überſah die oben genannten drei urſprünglichen 
Thaten der Freiheit; er vergaß, daß Maria von Anfang des 
Daſeins an die Freie geweſen, im vollen Sinne, aber durch die 
Sonne (Chriftus), die fie ſchon vor der Empfängniß des Sohnes 
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umkleidete. In den Augen des Ignatius iſt alſo dieſe Freiheit 
Maria's nichts Nebenſächliches. Sie wird auch im Briefe an 
Diognetus (von einem Apoſtelſchüler geſchrieben) betont, da dort 
Maria's Jungfräulichkeit gleichſam das erſte Stück der Heild- 
erkenntniß bildet: „Eva wird verführt, die Jungfrau wird ge 
glaubt.“ Es wird den von der Schlange Beſiegten die Beſiegerin 
der Schlange gegenüber geſtellt. Dieſem Gedanken leiht einen 
Ausdruck die Lesart der Vulgata: Ipsa conteret etc... 

Was uns bei Nr. 6 (Madonnenbild des Iſaias) auffiel, 
läßt uns auch jetzt wieder fragen, warum die „Jungfrau“ mit 
der „Freien von Anfang an“ ſo ohne Weiters vertauſcht wird? 
Wir beſtreiten nicht, daß der volle Sinn von Maria's Sung: 
fräulichkeit auch ihre Sündfreiheit mit erſchließen laſſe; aber ſo 
unvermittelt möchten wir nicht das eine für das andere ſetzen. 
Das „. .. quoniam virum non cognosco* mit dem folgenden 
„ . . ecce ancilla Domini“ ließ von jeher ein ganz beſonderes, 
bisher nicht vorgekommenes Verhältniß zu Gott ahnen. — Da 
Dietlein noch keineswegs zur vollen und allſeitigen katholiſchen 
Erkenntniß der Heilswahrheit durchgedrungen, und vielmehr in ihm 
noch ein Ringen proteſtantiſcher Prinzipien mit dem bereits ein— 
geſogenen katholiſchen Geiſte ſehr bemerkbar iſt: ſo irrt man kaum, 
wenn man ſagt, jene Prinzipien laſſen ihn die Jungfräulichkeit 
als ſolche nicht in ihrer ganzen Bedeutung erfaſſen, wie ja auch 
die proteftantifche Lehre von der Unfreiheit im Stande der Erb: 
ſünde durchſchimmert. 


10. Die Kirche, das tauſendjährige Reich und Maria. 


„Viele Wahrheiten, viele Beſtandtheile der einen Heilswahr⸗ 
heit hat die Kirche von Anfang an im Glauben beſeſſen, ſie auch 
in der Weiſe des Lebens, des häuslichen und kirchlichen Lebens 
ausgeprägt, ohne doch in der lehrhaften Darlegung für ſie ſofort 
die entſprechende Form, oder auch nur die rechte Stelle zu finden. 
Dieſe Arbeit iſt ebenſo durchaus nur eine ganz allmähliche, wie 
der Glaube ſelbſt der ein für allemal fertige iſt. Es iſt deshalb 
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eine in der Kirche ſich ſtets wiederholende Erſcheinung, daß ſie 
Schritt für Schritt mit Lehrſätzen hervortritt, welche von den 
Gläubigen als endlich erreichter Ausdruck längſt geglaubter Wahr: 
heit begrüßt werden während diejenigen, welche nicht im vollen 
Glauben ſtehen, ängſtlich oder entrüſtet die Neuheit der Lehre 
anklagen. So geſchah es feiner Zeit mit der Lehre von der hei— 
ligen Dreieinigkeit, und ebenſo, als Auguſtinus eine feſte Geſtal— 
tung der Lehre vom Verhältniſſe zwiſchen Gnade und Freiheit 
anbahnte.“ 

Was von Ignatius und im Briefe an Diognetus ſo ſehr 
betont wurde, hat in den erſten Jahrhunderten weniger Ausdruck 
gefunden; man verſenkte ſich mehr in die Aufgabe und Zukunft 
der Kirche und in die ewigen Geheimniſſe der Trinität. Aehnlich 
wie der Lehre von Maria's Reinheit erging es dem Geheimniſſe 
der Rechtfertigung aus Gnade und ihrem Verhältniſſe zur menſch— 
lichen Freiheit, welches Geheimniß gerade in Maria ihre vollſte 
Löſung gefunden. Maria ließ man von der Kirche, dieſer un— 
perſönlichen Mutter, zurücktreten. Hermas z. B. perſonifizirte die 
Kirche, aber es iſt nicht Maria, ſondern eine bloß gedachte Per: 
ſönlichkeit. Sein „Pastor iſt voller Allegorien, ein Vorſpiel von 
Büchern wie Bunyans Pilgerreiſe, in denen man ſich auch freut, 
allegoriſche Perſonen zu finden — ſtatt lebendiger Heiliger die 
nun einmal in gewiſſen Arten von Chriſtenthum keinen Platz 
haben. Das Bedürfniß nach Perſönlicheit ſucht dann nach anderer 
Befriedigung.“ Wie treu hat es der Heiland vom Kreuze vermeint, 
„daß er der Chriſtenheit nicht bloß das himmliſche Jeruſalem, 
ſondern ſeine Mutter Maria mit ihrem heilig und doch ſo menſch— 
lich fühlenden Herzen zur Mutter gegeben hat.“ 

Hippolythus hat in ſeiner alexandriniſchen Gelehrſamkeit 
die allegoriſche Deutung geliebt und ſah daher im Weibe des 
Johannes (Offenbarung) nur die Kirche. Doch Sonne, Mond 
und Sterne ſind ihm wirkliche Perſönlichkeiten, warum gerade 
das Weib nicht? Die Repräſentation der Kirche bliebe doch, wenn 
er auch das Weib als beſtimmte Perſönlichkeit (Maria) nabme, 
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Doch hatte er die fdyon beſtehende und nicht die erſt erwartete, das 
1000jährige Reich, im Auge. Letzterer Irrthum ſuchte in der Offen- 
barung Johannis ſeine Stütze. Und „gerade das hatte dieß Buch 
verhüten ſollen: daß man auf das Kommen des Herrn in ſeinem 
Reiche nicht erſt warte, daß man nicht zweifle an ſeinem mit der 
Zerſtörung Jeruſalems längſt begonnenen ſtetigen Kommen und 
Herrſchen unter ſeinen theils im Fleiſche lebenden, theils durch 
die erfte, durch die Seelen-Auferſtehung verklärten Gläubigen. 
Gerade darin aber, auf dieſes Reich Chriſti als ein noch ganz 
zukünftiges zu warten, beſtärkte man ſich durch falſche Auslegung 
des Buches. Während Johannes das tauſendjährige Reich ge— 
ſchildert hatte, um zu zeigen: ſo herrlich iſt die Kirche ſchon jetzt, 
ſo herrlich im Himmel, ſo ſicher vor dem gebundenen Satan auf 
Erden — ſo hatte ſich gerade auf Grund dieſer Schilderung die 
jüdiſche Lehre recht in der Kirche heimiſch gemacht: das was wir 
haben, iſt noch nichts, ſondern die Hauptſache kommt erſt noch 
unter allerhand zauberhaften Schauſtücken.“ Aber mit der Er: 
kenntniß machte doch Hippolythus zu wenig Ernſt, „daß die Kirche, 
die jenſeitige und mit ihr die dießſeitige, die Stätte der Freiheit 
von Sünde, Tod und Teufel bereits iſt, weil ſie die Stätte des 
Glaubens iſt, der die Welt ſchon überwunden hat, wie heiß er 
auch noch kämpfen muß.“ Dieſer Glaube war aber vorhanden, 
ihn hegten die Martyrer, ihn pflegten die Zurückbleibenden in der 
Gemeinſchaft mit den ſchon vollendeten Heiligen, um deren Gebeine 
ſte ſich ſammelten. Schliechen ſich in jene Glaubensübungen 
Mißbräuche ein, wie z. B. der der Kollyridianen, „ſo war es zwar 
ganz in der Ordnung, daß der ſtrenge Epiphanius auch dieß in 
die Liſte der vorhandenen Ketzereien aufnahm. Aber noch mehr 
zu loben iſt, daß man nicht die Mutter Gottes ſelbſt dieſe Miß⸗ 
bräuche entgelten ließ, auch nicht meinte, der ungebildeten Un: 
wiſſenheit bloß ein gelehrtes Nichtwiſſen entgegen zu ſtellen.“ Jetzt 
beſann ſich auch die kirchliche Wiſſenſchaft auf die eigenen Ver— 
ſäumniſſe, verwarf die Träumerei vom tauſendjährigen Reiche 
und machte das ſchon vorhandene der im Himmel mit Chriſto 


— 2 8 


he 
Qa 
be 
It 
{0 
u 
ft | 
| 
al 
De 
a i 
h 
LAL 
M <a 215 
66 
7775 
4 
bet 
‘2 
tp 
* 7 
A 
7 


— 49 — 


herrſchenden Heiligen, an der Spitze, zum Gegenſtande der For⸗ 
ſchungen. 

Es iſt ein Verdienſt des Autors, daß er gegenüber den 
alles Weſen ſo ſehr verflüchtigenden Abſtraktionen das Konkrete 
betont, die perſönliche Gemeinſchaft hervorhebt. Ein echt chriſt— 
liches Gefühl leitet ihn dabei. Wir haben ja einen perſönlichen 
Gott und nicht einen bloßen Begriff des Abſoluten, einen per— 
ſönlichen Erlöſer und nicht eine bloße Idee, eine perſönliche 
Mutter des Erlöſers (natus ex Maria), perſönliche Zumittlung des 
Heiles (durch den Apoſtolat), perſönliche wechſelſeitige Fürbitte 
u. ſ. w.: überall perſönliche Liebe, und nicht bloß ſo eine ab— 
ſtrakte ohne Terminus in quem, welcher letzteren ſogar aller Werth 
abgeſprochen wird. So iſt denn auch von jeher die Gemeinſchaft 
der Heiligen als eine perſönliche aufgefaßt und geübt worden. 
Der Proteſtantismus möchte ſie in abstracto nicht läugnen, aber 
in concreto ſoll man fie nicht üben, beſonders nicht mit der 
„todten Heiligen“ (Maria)! Dieſem erwiedern wir: Deus Abra- 
ham... Deus Mariae non est Deus mortuorum sed viventium. 
Der alte und neue Bund weiſen Belege auf, daß die Heiligen 
auch für die dießſeitigen Brüder noch leben. 


11. Ambroſius und Auguſtinus. 


Auch dem alten Bunde iſt Gott nicht bloß ein lebendiger 
Gott, ſondern auch ein Gott der Lebendigen. Er kömmt nicht 
ohne ſie. So umgab, ehe eine Wolke vieler Zeugen geweſen. 
Maria's Schooß das kommende Heil. Dieß zarte Geheimniß hat 
Ephräm der Syrer beſungen und Maria als die ganz Reine, 
allem Schmutze der Sünde entfremdete Jungfrau verherrlicht, 

indeß Andere, um die Erlöſungs-Bedürftigkeit zu betonen, nicht 

anſtanden, Maria gleich zu ſtellen den ſündigen Menſchenkindern 

und darnach einige Schriftſtellen zu deuten. Daß es ihnen jedoch 

mit dieſer Gleichmacherei nicht buchſtäblicher Ernſt geweſen, zeigen 

fie, wenn fie eigens das Verhältniß Maria's zur Sünde befpre: 

chen. So betet z. B. Ambroſius im Namen der Kirche: „Zeuge 
32 
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mich nicht aus der Sara, fondern aus Maria, damit es eine 
unverſehrte Jungfrau ſei, und zwar eine Jungfrau, die durch die 
Gnade rein ſei von allen Flecken der Sünde.“ Auf Maria lenkten 
die chriſtologiſchen Streitigkeiten den Forſcherblick (Deipara) und 
zu gleicher Zeit die Erörterungen über Gnade und Freiheit, 
„anders als es nachmals in den Zeiten der Reformation geſchah, 
wo die Verhandlungen über Sünde und Gnade und Freiheit auf 
letztere Frage nur den Einfluß zu haben ſchienen, dieſelbe ſofort 
todt zu machen mit dem kurzen Schlagworte: Maria iſt gar 
nichts weiter, als ein ſündiges Menſchenkind wie alle andern 
auch.“ Das zu löſende Räthſel geſtaltete ſich bei dem gleichen 
Bedürfniſſe nach Erlöſung für Alle zur Frage: wo denn nun 
die Empfänglichkeit für das dem Bedürfniſſe entgegenkommende 
Heil? Es handelte ſich um empfangenden Willen und wollendes 
Empfangen, um einen Willen, der die Sünde bereits verleugnet, 
um das Heil aufzunehmen, welches ihn von der Sünde befreit. 
Der hierin liegende Widerſpruch iſt nur ein ſcheinbarer, wie die 
Thatſache der Erlöſung zeigt. „Aber wer dieſe Thatſache glaubt, 
muß dann auch den ſcheinbaren Widerſpruch nicht ſcheuen: jenes 
Wollen, zu welchem die in der Welt wieder einkehrende heil me 
Gnade einging, um von da aus eine Welt von böſem Willen 
umzulenken, mußte ſchon den Sieg der Selbſtverleugnung errungen 
haben, um der mütterliche Schooß der Gnade und aller ihrer 
Neugeburten werden zu können. Keine natürliche Reinheit, weder 
eine anerſchaffene noch eine nachträglich als Eigenſchaft verliehene, 
aber ein ſtetes gegen die angeerbte natürliche Sünde ankämpfendes 
Wollen, ein ſtetiges Siegen der Selbſtverleugnung wohnt in 
dieſem Herzen durch die Gnade, welche ſich dasſelbe zum Gefäße 
bereitete.“ 

Auf dieſen Punkt die Frage feſtgeſtellt zu haben, iſt das 
Verdienſt Auguſtins. Er that es durch den Ausſpruch: „Aus⸗ 
genommen alſo die heilige Jungfrau Maria, über welche wegen 
der dem Herrn gebührenden Ehre ich durchaus, wo es ſich von 
den Sünden handelt, keine Frage geftatte — denn woher wiſſen 
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wir, welches Mehr von Gnade Ihr gewährt worden, um die 
Sünde nach allen Seiten hin zu beſiegen, ihr die es erwarb, 
zu empfangen und zu gebären den, welcher unbeſtrittenermaßen 
keine Sünde hatte.“ (Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua 
propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, 
haberi volo questionem; unde enim scimus quid ei plus gratiae 
collatum fuerit ad vicendum omni ex parte peccatum, quae con- 
cipere ac parere meruit, quem constat nullum habuisse peccatum?) 
Das Empfangen der Gnade mußte verdient werden, und Maria 
hat es durch ſtetiges Siegen über die Sünde verdient, welches 
Siegen freilich eine Gewährung der Gnade war. — Pelagius 
behauptete, es gebe ſündloſe Menſchen, Auguſtin widerſpricht 
und will nur mit Maria eine Ausnahme machen, aber nicht 
im Sinne des Pelagius, durch natürliche Kräfte, ſondern durch 
ein größeres Maß von Gnade ob der Beſtimmung, den Sünd— 
loſen zu empfangen. Maria's und Chriſti Sündloſigkeit unter— 
ſcheiden ſich jedoch, dort iſt Gnade und Kampf, hier Natur. 
Solche Ausnahmsſtellung hat Maria nach Auguſtin innerhalb 
des Sündenerbes und Todesgerichtes, dem auch ſie von Adam 
her unterliegt. 

Die proteſtantiſche Anſchauung vom Weſen der Erbſünde 
als einem mit der Natur bleibend verbundenen, ſchimmert hier 
ſchon ſtark durch und es beginnt das Mißliche, bei ſolcher An- 
ſchauung doch von einem Freiſein von derſelben reden zu wollen. 
Dietlein ſucht ſich, wie wir geſehen, dieß durch „ein ſtetes Nicht— 
wollen“ von Seiten Maria's zu erklären. Doch abgeſehen von 
der Schwierigkeit, im Anfange des Daſeins ſchon ein Wollen 
oder Nichtwollen zu behaupten, darf man das innere Weſen der 
Erbſünde, darf man ſie nicht in eine aktuelle umſetzen. Der 
Autor hat ferner bei der Beſprechung der Worte Auguſtins den 
Schein, als ob dieſer ein Verdienen der Gnade vor der Gnade 
zuließe, nicht vermieden. Gewiß findet Niemand in Auguſtins 
Worten dieſen Schein. Die Urſache dürfte darin liegen, daß 


Dietlein das Wort „Gnade“ gar zu mannigfaltig gebraucht. 
32* 
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12. Dantes Lehre von Maria. 

Dante mußte ſchon ſeinen Zeitgenoſſen zurufen, ſie könnten 
ihm nicht folgen; jetzt gilt das noch mehr. „Doch Ehrfurcht 
fordert der Mann, der die mächtige Gedankenwelt des Mittel: 
alters zu einem mächtig ragenden, reich verſchlungenen, und doch 
wie kryſtallen durchſichtigen Kuppelbau zuſammen zwang. Ehr— 
furcht fordert auch das Zeitalter, deſſen Gedankenwelt ſich ſo zu 
einem Gebäude verarbeiten ließ. Aus unſres Zeitalters Gedan— 
ken würde ſelbſt ein Größerer als Dante, keine göttliche Komöd ie 
zuſammentragen.“ Durch das ganze Gedicht hindurch wird der 
Mutter Maria eine hohe Bedeutung zuerkannt; ſie iſt ihm an 
Herrlichkeit die Höchſte und an Macht der Fürſprache die Erſte. 
Dante's Gedicht iſt Darſtellung des thatſächlichen in der Ge— 
ſchichte dageweſenen Verhältniſſes der mittelalterlichen Welt zu 
Maria der Mutter Gottes. Es geht nicht an das Mittelalter 
und feinen ehrwürdigen Namen, auch Namen von anerkannt evans 
geliſchem Klange einer Monomanie hinſichtlich des Mariendienſtes 
zu zeihen, „denn was jene großen Geiſter des Mittelalters von 
der Jungfrau glaubten, an ihr hatten, durch ſie erlebten, das war 
— wie wir in Bezug auf Dante ſchon bemerkten — untrennbar 
verwebt mit ihrem ganzen chriſtlichen Denken, Glauben und Leben, 
ja ſehr oft am innigſten gerade mit dem, was ſie uns als 
Zeugen evangeliſcher Wahrheit im Kampfe gegen vorhandene 
Irrthümer und Mißbräuche erſcheinen läßt.“ 


13. Dante's Lehre von der Gnade und Freiheit. 


Man ſieht in Dante einen Vorläufer der Reformation. 
„Wie die Vielſeitigkeit ſeines Geiſtes mannigfachen Richtungen, die 
nach oder neben oder wider einander in der Geſchichte hervortraten, 
geſtattet, ſich in ihm wieder zu finden, ihn als zu ſich gehörig 
anzuſehen — ſo läßt ſich in der That auch ſagen: das Bedürfniß, 
welches der Reformation zu Grunde lag, hat auch den großen 
Dichter, der über zwei Jahrhunderte vorher ſeine prophetiſche 
Stimme erhob, lebendig bewegt. Nicht etwa nur, daß er auf 
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den Papſt und die ſchlechten Priefter zürnte, den Mißbrauch der 
Schlüſſel verdammte, dem Träger des geiſtlichen Schwertes das 
weltliche entwinden wollte. In dieſer Hinſicht iſt ihm wohl das 
gleiche begegnet, wie den Reformatoren des 16. Jahrhunderts: 
daß ſein Tadel gerecht, ſeine Hoffnungen aber allzu luftig waren, 
indem es doch auch nur wieder Menſchen ſein mußten, denen die 
Handhabung der neuen Grundſätze anheim fiel. Die eigentlichen 
Wurzeln aber von Dante's reformatoriſchem Streben liegen nicht 
an der Oberfläche, ſie liegen in ſeiner Lehre von der Gnade und 
von der Freiheit, von dem Verhältniſſe beider zu einander. Das— 
ſelbe Räthſel beſchäftigte ihn, auf welches die Reformation, die 
zweihundert Jahre nach ihm begann, zurückgetrieben wurde — und 
mit welchem ſie wohl bis heute nicht ausgerungen hat. Vielleicht 
gibt es für fie bei dem Manne, den fie gerne unter ihre Bors 
läufer zählen mag, auch in dieſer Frage etwas zu lernen.“ 
Beſtimmung und Freiheit ſind nach ihm ewig eins; das Räthſel 
der freien, durch nichts bedingten und alles bedingenden Aus» 
wahl iſt unergründlich. Dante ſucht nirgends die thatſächliche 
Unfreiheit weg zu erklären; er ſtellt neben den Thatſachen, in 
denen der Wille ganz Wirkung äußerer Urſachen iſt, auch 
die auf, daß jedes Geſchöpf als ein von vorhinein eigenthümlich 
beſtimmtes auftritt. Dieß iſt geradezu nothwendig zum Beſtande 
der einzelnen Naturen und des Ganzen. Dabei iſt doch Frei⸗ 
heit, weil das eigenthümlich beſtimmte Wollen will, was ſeine 
beſtimmte Eigenthümlichkeit iſt. Dazu iſt der Wille gegeben, 
daß ihn die vernünftigen Weſen opfern. Darin findet Dante 
die hohe Bedeutung des Gelübdes. Alles iſt Gnade, aber doch 
auch wieder alles Verdienſt. Die Gnade macht verdienſtfähig 
und Gnade annehmen iſt Verdienſt. Auch die zuvorkommende 
Gnade will verdient ſein. An Maria, der Roſe findet Dante 
das Geheimniß am vollſten dargeſtellt. „Es iſt nicht zufällig, 
daß die Jungfrau Maria als Roſe bezeichnet wird, gerade wie 
die ganze Gemeinde der Seligen. Sie iſt ja das Bild der 
Kirche, der die ganze Gemeinde gebärende Mutterſchoß. So muß 
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denn in ihr vorzugsweiſe Vorherbeſtimmung und Freiheit, Gnade 
und Verdienſt fic) geeinigt finden. In ihr findet Dante tiber: 
haupt die ſchroffſten Gegenſätze die dem Verſtande Widerſprüche 
dünken, thatſächlich und deshalb unwiderſprechlich vereinbaret. 
Maria iſt die Jungfrau Mutter, iſt ihres Sohnes Tochter, iſt 
die demüthigſte und eben deshalb die höchſte aller Kreaturen. So 
iſt ſie nun auch des ewigen Rathes feſtgeſetzter Zielpunkt einer— 
ſeits, und anderſeits iſt doch — um es ſchroff auszudrücken, nicht 
fie durch den ewigen Rathſchluͤß das, was fie tit, ſondern durch 
ſie iſt der ewige Rathſchluß erſt möglich geworden. Sie hat ja 
„den Schlüſſel bewegt, die Liebe Gottes wieder aufzuſchließen.“ 
Größeres kann man nicht ſagen, um den ganzen ewigen Rath— 
ſchluß von dem freien Entſchluſſe eines Geſchöpfes abhängig zu 
machen. Nicht weil Gott es beſchloſſen, ſondern weil Maria ſich 
entſchloſſen, das zu ſein, was ſie war, weil ſie durch ihre Demuth 
den Himmel aufſchloß, die Welt zur Aufnahme der Gnade em— 
pfänglich darſtellte, darum tft nun die ewige Liebe kein verſchloſ— 
ſenes Gut mehr.“ Es gab Gnaden vor der in Chriſti erſchiene— 
nen Gnade; in Maria aber noch mehr. „In ihr erſcheint die 
Freiheit vor der Gnade, als Bedingung der Gnade; und doch 
ohne daß dadurch der ewige Rathſchluß ſich in Zufall, und die 
göttliche Freigebigkeit ſich in ein Zahlen verdienten Lohnes ver— 
wandelte. Sondern gerade ſo, als die freie Erſchließerin der 
Gnade, iſt Maria des ewigen Rathes feſtgeſetzter Zielpunkt.“ 
Darin liegt Dante's wahrhaft evangeliſcher Proteſtantismus, daß 
er einerſeits rückhaltslos die ewige Vorherbeſtimmung und an— 
derſeits die freie Selbſtentſcheidung betont. Bei ihm iſt keine 
Einſeitigkeit, welche ohnehin von ſeiner Marienlehre verdrängt 
würde. Er ſtebt im Marienkulte den Zeitgenoſſen nicht nach und 
doch iſt von einer Menſchenvergötterung keine Rede. 

Ob Kenner von Dante's göttlicher Komödie zu Dietlein's 
Auffaſſung allweg zuſtimmen werden, laſſen wir unentſchieden. 
Wir ſagen auch nichts zum „Verdienen der zuvorkommenden 
Gnade“, weil wir unſer mildeſtes Urtheil ſchon ausgeſprochen und 
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laſſen den „Proteſtantismus“ des Dante bei Seite, weil er ment: 
ger gegen den Katholizismus und mehr und eigentlich gegen den 
hiſtoriſchen Proteſtantismus gerichtet iſt: aber dieß geſtehen wir, 
daß uns auch nach wiederholter Leſung kein Licht gekommen, wie 
Dietlein die eigens grell aufgetragenen, von ihm wohl nur ſchein— 
bare genannten Widerſprüche ausgleiche oder mildere. Wir wiſſen 
ganz gut, daß unſre Vernunft das hier erörterte Problem nie 
ganz löſen wird. 


14. Die unbefleckte Empfängniß und St. Bernhard. 


Maria der Erlöſung bedürftig — und ausgezeichnet durch 
einzigartige Jungfräulichkeit, Unverworrenheit mit der Sünde und 
Empfänglichkeit für die Gnade: beides wahr und allgemein aner— 
kannt. Nebſt andern Fragen gehörte die zu den müßigen: Wie 
iſt im Augenblicke der Empfängniß Maria's im Schooße ihrer 
Mutter Anna des neu empfangenen Menſchenkindes Zugehörigkeit 
zum ererbten Suͤndenfluche und dieſes neu empfangenen Kindes 
Reinheit bei einander geweſen. Einmal aber aufgeworfen, ließ 
ſie ſich nicht mehr ganz ablehnen. „Gerade damit nicht die Wahr— 
heit von Maria's Zugehörigkeit zu dem in Adam gefallenen 
Geſchlechte beeinträchtigt würde, mußte man die einmal aufgewor— 
fene Frage nach der unbefleckten Empfängniß, ſtatt fie zu ver: 
neinen, vielmehr unter Anerkennung ihres richtigen Gehaltes nur 
in die Bahn lenken, auf welcher jede Einſeitigkeit vermieden 
würde.“ Einzig ohne Sünde kömmt nach St. Bernhard nur 
Jeſus Chriſtus: bei Maria verlangt er, daß die beim Empfangen— 
werden übernommene Erbſchuld nicht die Heiligkeit von der Geburt 
un behindere, die fie vor jeder perſönlichen Sünde bewahrte. 
Dieſe Heiligkeit finde ihren Ausdruck in der Feſtfeier der Geburt 
Marien's. Die eigenmächtige Einführung des Empfängnißfeſtes 
zu Lyon ſchien ihm gegenſtandslos und gefährlich zu ſein, weil ſie 
leicht der einfeitigen und unbeſonnenen Neuerung die Thüre öffnete. 

Daß Bernhard wahrſcheinlich die aktive Empfängniß, Bil: 
dung des Körpers, und nicht die paſſive Beſeelung, direkt im 
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= Auge gehabt, dürfte Dietlein ſchon wegen feiner Neigung zum 
Generatianismus weniger beachtet haben. b 
1 15. Der Streit der Schulen über die Empfängniß. f 


Die großen Lehrer fuchten die bedrohte Seite der Wahr: 
heit ſicher zu ſtellen. Darin waren ſie einig, daß eine Heiligung 
Maria's nicht vor der Beſeelung geſchehen. Thomas und Bona⸗ 
ventura ließen ſie der Makel der Erbſünde nachfolgen, und faßten 
ſie als Dämpfung der Konkupiszenz auf, welche durch Chriſti 
Empfängniß in Maria erſt völlig entwurzelt worden ſei. Geradezu 
beſtritten ſie die Möglichkeit der Gleichzeitigkeit der Beſeelung und 
Heiligung nicht, nur durfte man letztere nie als vorangehend 
nehmen und mußte man Chriſtus auch als Marien's Erlöſer an- 
erkennen. Duns Skotus ſchloß auf die Gleichzeitigkeit, weil 
fie für Gott möglich und für Maria ehrender geweſen, und be⸗ 
hauptete, Maria fei von der Erbſünde bewahrt worden. — Im 
Franziskaner⸗Orden, aber auch ſonſt gab ſich im Mittelalter ein 
hohes Selbſtgefühl kund: „Es war das tiefſte Bewußtſein, daß 
Gottes Gnadengabe Aufgabe für den Menſchen iſt, die er nur beſitzt, 
indem er ſie wollend ergreift und erringt. Dieſes von der Gnade 
geweckte Freiheitsbewußtſein geſtaltete alle Beziehungen der dama⸗ 
ligen Welt zu dem in Chriſto gefundenen Gotte dahin, daß ſie 
zugleich Beziehungen zu der triumphirenden Kirche waren, zu der 
Welt der Heiligen, welche die Gnadengabe als Aufgabe erkannt 
und vollzogen, welche die ewige Erwählung in freier Gelbftbe: 
ſtimmung verwirklicht hatten.“ Ein Bild leuchtete in beſonderer 
Klarheit, auf das die „Wanderer“ hinblickten, Maria. Indem 
man nun Maria pries, pries man die Gnade und zwar die ret 
tende Gnade. Doch ſchien es, als ob die Auffaſſung des Skotus 
eine erlöſende Gnade bei Maria ausſchlöſſe, weil ſie nur eine 
bewahrende annahm. Daher fand er einen zähen Widerſpruch, 
in Maria wollte man ja gerade die erlöſende Gnade ganz befor 
ders verherrlichen. Ein Beweis, daß der Mariendienſt kein blinder 
geweſen. 
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Thomas und Bonaventura haben das eigentliche Weſen 
der Erbſünde nicht in der Konkupiszenz geſehen, ſondern nur 
eine Aeußerung derſelben, die ſogenannte materielle und nicht die 
formelle Seite. 


16. Die Rechtfertigung aus dem Glauben und die 
Empfängniß. 


Gegenſtand vielfachen wiſſenſchaftlichen Streites war zwi— 
ſchen den beiden großen Orden, den Dominikanern und Fran: 
ziskanern, die Frage um das Verhältniß von Gnade und Freiheit 
zu einander; auch für die Reformation war ſie ein Hauptproblem. 
Selbe ſollte gegenüber dem überſpannten Seibftgefühle dic recht: 
fertigende Gnade (die den alten Fluch ab⸗ und das Kindesrecht 
zuſpricht) zur Anerkennung bringen, ſie ließ aber neben dieſer die 
heiligende zu kurz kommen. Der rechtfertigenden Gnade bedürfen 
alle Menſchen ohne Ausnahme, und gerade an der Frage von 
Maria's unbefleckter Empfängniß hatte man ein Beiſpiel, wie 
nothwendig der Ruf der Reformation nach dieſer rechtfertigenden 
Gnade, die nur durch den Glauben zu erlangen, geweſen. Man 
hätte ausgleichen ſollen, wie Maria's nie nicht vorhandene Rein: 
heit von allem, was Sünde heißt, mit ihrer gleichen Zugehörigkeit 
zu den erlöſungsbedürftigen Adamskindern zuſammen beſtanden. 
Eine ſolche Ausgleichung hat ſtatt, wenn man ihre Sündfreiheit 
als ſolche auffaßt, wie ſie der Glaube an Chriſti erlöſenden Tod 
beſitzt, „welcher die Welt ſchon überwunden hat, indem er ſie 
überwindet“. Dieſen Standpunkt nimmt der h. Anſelm ein, wenn 
er ſchreibt: „Die Jungfrau, welche durch den Glauben rein ge— 
macht worden iſt, damit von ihr Chriſti Menſchheit angenommen 
werden könnte, glaubte eben durchaus nur, daß er ſterben würde, 
weil er es wollen würde.“ Er widerlegt den Einwurf, daß der 
Tod Chriſti ein unfreiwilliger geweſen, weil ſchon bedingt durch 
Maria's Glauben an ihn. Der Glaube iſt Bedingung, ohne die 
uns kein Werk Gottes angethan wird, aber er macht dieß Werk 
nicht. Die Reformation ſprach vom Glauben als Bedingung der 
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Aneignung des Werkes Chriſti; Anſelm blickte tiefer und erfaßte 
den Glauben Maria's als Bedingung der Aneignung des gött— 
lichen Gnadenrathſchluſſes an die Menſchheit. „Die Schwierigkeit, 
wie denn dieſe Reinheit des Glaubens im unerlöſten Geſchlechte 
Bedingung des Erlöſungswerkes ſein konnte, durfte er nicht 
ſcheuen; denn es iſt ja doch nur dieſelbe Schwierigkeit, die bei 
der Frage nach der Zueignung des Erlöſungswerkes an jedes 
einzelne Glied des ſündigen Geſchlechtes dennoch wiederkehrt. 
Der Glaube glaubt ja eben an die freie Gnade, und indem ihm 
widerfährt, was er glaubt, erkennt er vielmehr ſich ſelbſt als 
Werk dieſer Gnade, und nicht die Gnade als ſein Werk oder 
Verdienſt.“ — „Durch den Glauben allein“ (d. h. durch nichts 
anderes und nicht ohne den Glauben) war der Ruf der Refor: 
mation; würde mit dieſem Rufe bis auf den Grund gegangen, 
ſo würde ſich Maria's unbefleckte Empfängniß offenbaren und 
zwar in ihrem vollen Sinne. Eliſabeth's Gruß: „Selig, die du 
geglaubt haſt,“ hat dieſen tiefen Sinn. „Aus dem ewigen Gnaden- 
rathe und von dem zukünftigen Kreuze her iſt die Gnade ſolchen 
Glaubens, ſoſcher Empfänglichkeit, ſolcher Reinheit, ſolcher Ver— 
leugnung der Erbſünde auf Maria gefloſſen und wann das? 
Erſt als ſie zum Verſtande, zum Nachdenken über gut und böſe 
gekommen war? Aber gerade die Reformation hat es ja unter 
andern auch hervorgehoben, daß auch bei der Kindertaufe, in dem 
Kinde, das noch nicht denken und wollen kann, der eigne Glaube 
ſchon vorhanden ſein kann und muß. Was ſteht denn nun dem 
entgegen, daß Maria die Gnade des ſie auszeichnenden Glaubens 
ſchon am Anfange ihres noch bewußtloſen Daſeins erhielt? Und 
wenn dem nichts entgegenſteht — welcher Grund ſpräche dann 
für eine ſolche Verſpätung? mit welchem Rechte durfen wir die 
Schwierigkeit, die gerade dann erſt entſtünde, gewaltſam herbei 
ziehen: als ob Maria's nie verletzte Reinheit erſt entſtanden 
wäre, nachdem fie ſchon verletzt war!“ Bei der Frage um die 
unbefleckte Empfängniß durfte es ſich immer nur um das Wie 
handeln; hiebei hätte die evangeliſche Kirche den Beruf gehabt, 
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den mittelalterlichen Bau (durch ihre Rechtfertigungslehre) zu 
vollenden, fie that es nicht, und die katholiſche Kirche bewährte 
ſich hierin evangeliſcher, als man erwarten konnte. 

Darauf möchten wir erwidern: Die katholiſche Kirche be— 
wegte ſich auf ureigenem Boden bis zum Schluſſe der Frage vor— 
wärts und Dietlein ſelbſt wird durch das urkatholiſche Gefühl, 
das eine mit der Erbſünde behaftete Mutter des „Heiligen“ nicht 
vertrug und verträgt, zum Glauben an die unbefleckte Empfäng— 
niß Maria's gedrängt. Er ſucht ſich nur dieſen Glauben, weil 
innerlich noch mit der proteſtantiſchen Doktrin ringend, proteftan- 
tiſch zurecht zu legen, und dieß mußte mißglücken und hat miß— 
glückt. Wenn nun einmal der Proteſtantismus, wie wir Dietlein 
ſelber klagen gehört, eine Flucht von Maria erzeugt, ſo kann in 
ihm nie und nimmer der Schlüſſel zum Geheimniß der unbefleckten 
Empfängniß liegen. Läge er in ihm, ſo zöge er unwillkürlich 
zu Maria hin, und man ſähe die Proteſtanten nicht konſtant 
von ihr fliehen. Auch die verhüllte Wahrheit macht ſich mit der 
Zeit fühlbar, wie wir gerade bei unſrer Frage fehen; bei der das 
katholiſche Gefühl der Theorie weit vorausgeeilt iſt, und deſſen 
Allgemeinheit Männer, wie z. B. Petavius, überzeugte, die etwa 
durch alle gelehrten Unterſuchungen vom Schwanken nicht würden 
frei geworden ſein. — Die Beſeitigung der Schwierigkeit, wie 
Maria vom Beginne des Daſeins an durch den Glauben ſoll 
die Sünde ſtetig überwunden haben, iſt als völlig mißlungen an— 
zuſehen. Ginge die Hinweiſung, daß ja auch das Kind bei der 
Taufe, obſchon ſeiner noch nicht mächtig, durch den Glauben 
gerechtfertigt werde, vom proteſtantiſchen Standpunkte an, was 
aber die „Ev. Kirchenzeitung“ verneint, ſo wiſſen wir doch, wie 
falſch dieſe Theorie vom rechtfertigenden Glauben, proteſtantiſch 
aufgefaßt, ſei, und wie unzukömmlich eben für das noch ſeiner 
unbewußte Kind, das durch einen Akt des Vertrauens Chrifti 
Gerechtigkeit ergreifen ſoll. Man muß geſtehen, der ſymbolgemäße 
Proteſtantismus hat keinen Platz für eine wahrhaft von aller 
Sünde freie Gottesmutter, wie überhaupt für die Heiligen, und 
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darum ſeine Flucht vor denſelben, und daher das „Ihr habt 
keine Heiligen“, das ſo ſchwer verwunden wird (ſieh z. B. „Ev. 
Kirchenzeitung“ 1864, Okt. H., „Katharina von Siena“). 


17. Bellarmin. 


Das Tridentinum ließ mit Sixtus V. die Frage offen, 
nicht weil das Ja, ſondern weil das Wie noch nicht ſpruchreif 
war. Daher befaßt ſich auch Bellarmin mehr mit dem letzteren. 
Er will beide Seiten der Wahrheit, Unbeflecktheit und Erlöſungs⸗ 
Bedürftigkeit zu ihrem Rechte kommen laſſen. Nach ihm „ift 
die Jungfrau in Adam geſtorben, hat die Schuld des Todes ſich 
zugezogen und bezahlt; aber damit nicht genug: ſie hat auch in 
der Zeit zwiſchen ihrem erſten Empfangenſein (als unbeſeelte 
Frucht) und der zweiten Empfängniß oder der Beſeelung, that— 
ſächlich an der Sünde Antheil gehabt; nur inſofern man die 
Beſeelung als zweite, und dieſe zweite als eigentliche Empfängniß 
anſehen mag, läßt ſich von unbefleckter Empfängniß der Sung: 
frau reden.“ Er hält übrigens nicht feſt an dieſer Zugehörigkeit 
zur Sünde und betont dann mehr das „Bewahrt werden“ vor 
der Zuziehung als Maria's Erlöſung. Jene Theorie von der 
Zugehörigkeit zur Sünde Adams iſt eine verunglückte, weil fie 
eine Zerſtücklung des Menſchen zur Vorausſetzung hat und That— 
ſachen des ſittlichen, des Glaubenslebens nicht zum Verſtändniß 
kommen läßt (die Sünde würde in den Leib verlegt). Doch, 
abgeſehen von der fehlerhaften Form läßt ſich Bellarmin's Anſicht 
aus ſeiner Auslegung der früher erwähnten Worte Auguſtin's 
gegen Chemniz dahin angeben, daß Maria durch die erhaltene 
Gnade beim Empfangenwerden den ſtetigen, ſiegreichen Kampf 
mit der Sünde geführt. 

Daß Dietlein hier dem Bellarmin ſeine eigene Anſchauung 
mit wenig Grund unterlege, möchte Jedermann aus dem Ber: 
gleiche folgender Stellen leicht erſchließen. Bellarmin: „Wenn 
die ſeligſte Jungfrau von Natur ſündlos geweſen wäre — was 
kein Katholik behauptet — dann hätte ſie zur Beſiegung der 
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Sünde die Gnade nicht bedurft. Aber da fie durch die bei ihrer 
Erſchaffung eingegoſſene Gnade die Erbſünde beſiegt, d. h. ihr 
den Zugang durchaus verſchloſſen hat, und ferner durch die 
Gnade (die Zuſtand gebende, die leitende und ſchützende, die mit— 
wirkende) alle Befleckungen von Thatſünde vermieden hat — ſo 
iſt es falſch, zu behaupten, ſie habe zur Beſiegung der Sünde 
die Gnade nicht bedurft, falls ſie ohne Sünde empfangen war. 
Waren nicht Adam und Eva ohne Sünde geſchaffen, und be— 
durften dennoch zur Beſiegung der Sünde die Gnade? Alſo 
nicht das ohne Sünde Empfangenſein, ſondern das von Natur 
Sündlosſein, iſt nöthig und ausreichend, um zu allſeitiger Befie- 
gung der Sünde nicht die Gnade zu bedürfen.“ Dietlein: „Ein 
ſtets reines Wollen, ein ſtetes Nichtwollen der ererbten Sünde, 
das wäre die der Maria ins Daſein mitgegebene Gnade. Nicht 
ihr Leib iſt der Sünde unterworfen, ſondern ſie, dieſes ſeeliſch 
leibliche Menſchenkind — aber nur der Natur nach; nicht ihre 
Seele iſt durch Gnade rein, ſondern ſie dieſes ſeeliſch leibliche 
Selbſt iſt rein durch das von der Gnade ihr gegebene ſtetige 
Nichtwollen deſſen, was ſie von Natur iſt, und das ebenſo ſtetige 
Wollen der Gnade ſelbſt.“ 


18. Die Konſtitution Ineffabilis. 


Bellarmin's Lehre iſt nun kirchlich gut geheißen. In Ale— 
zander VII. bekennt ſich der römiſche Stuhl (in der Weiſe der Auf— 
faſſung) zum erſten Male zur unbefleckten Empfängniß. Streit 
gab es nun keinen mehr, nicht hatte Pius IX. einen ſolchen zu 
ſchlichten. Bezüglich des Sinnes ſchloß er ſich an Alexander VII. 
an. Daher gehört es mit zum Dogma, daß die leibliche Em— 
pfängniß Maria's mit der Erbſünde behaftet, die ſeeliſche aber 
von Anfang an in der Gnade geweſen, wenn auch der erſte Vor: 
behalt nicht in die eigentliche Definition aufgenommen worden, 
Statt es alſo ſo zu verſtehen, „als hätte Maria überall nicht 
unter dem Geſetze der Sünde und des Todes geſtanden, müſſen 
wir vielmehr in Pius IX. Faſſung dieß angedeutet finden: daß 
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die von Maria ihrer Natur nach überkommene traurige Erbſchaft 
nie über ſie, als beſeeltes, verantwortliches, wollendes Ich die 
Herrſchaft erlangt, ſondern umgekehrt ihrem durch die Gnade 
ſtets reinen Wollen unterlegen habe.“ Da wird an die Auffaſ— 
ſung Auguſtins, die doch eigentlich von Bellarmin und ſomit auch 
Alexander VII. gemeint war, angeknüpft. „Maria iſt rein, weil 
ſie ihrem Wollen nach ſtetig durch die Gnade ſich die Sünde 
unterworfen, der ſie ihrer natürlichen Entſtehung nach unterwor— 
fen iſt.“ Das Bedenkliche in der „Bewahrung vor der Erb— 
ſünde“ (bei Duns Skotus) fällt; wir haben hier nicht das Ge— 
gentheil von Erlöſung, ſondern eine beſonders hohe Weiſe der— 
ſelben. Unter allen Wundern der Gnade iſt Maria der Wun— 
der Gipfel. „Wehe uns Evangeliſchen, wenn wir in den dafür 
Gott dem Dreieinigen gebührenden Preis nicht einſtimmen wollten. 
Kein blinder Eifer zur Vergötterung der Mutter Gottes hat die 
Verordnung Ineffabilis eingegeben, ſondern es iſt in ihr ein ernſtes 
Streben, einſeitige Ueberſtürzungen auf das Maß des Glaubens 
an den göttlichen Erlöſer aus geſchöpflichem Bedürfniſſe, zurück 
zu führen. Kein blinder Argwohn gegen Rom darf uns ver— 
führen, hinter dieſem Maße des Glaubens weit zurück bleiben. 
Wo Gott uns unter den Gipfel ſeiner Gnadenwunder ſtellt, da 
haben auch wir anzubeten und zu preiſen, und dürfen nicht in 
der nichtigen Verneinung uns abſchließen: ihr macht's zu viel, 
die ganze Gemeinde iſt heilig, Maria iſt nicht beſſer als jedes 
andre Sündenkind. Der Gipfel des Sinai war auch nur Staub 
und Erde, wie das Thal zu ſeinen Füßen, aber als der Herr 
der Schaaren auf ihn herabſtieg — wie tief lag da erſt zu feinen 
Füßen das Thal. „Maria reicht an Gott ſo nahe als es geſchaf— 
fener Natur überhaupt möglich iſt.“ Wird ſie damit vergöttert? 
St. Johannes ſagt von allen Gläubigen: ſie werden Ihm ähnlich 
ſein, denn ſie werden Ihn ſchauen, wie er iſt. Und iſt es eine 
königliche Macht, welche den Gläubigen gegeben iſt, Gottes Kinder 
zu werden — welche königliche Herrlichkeit muß die Einzige 
ſchmücken, der die Macht verliehen war, Gottes Mutter zu werden. 
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Wie es mit dem Zunder der Sünde in Maria geſtanden, ſolle 
nicht entſchieden werden. „Dasſelbe wider den Geiſt gelüſtende 
Fleiſch, wie wir alle, hatte Maria von den Eltern her, aber durch 
die Gnade iſt dieß nie zur Fleiſches-Geſinnung geworden, nie die 
Feindſchaft wider Gott an die Stelle der Feindſchaft wider alle 
Verſuchung und des Friedens mit Gott getreten.“ Der Genera— 
tianismus erwieſe ſich ſehr dienlich zur Erklärung der Erbſünde. 
Da nach ihm das ganze ſeeliſch⸗leibliche Weſen, der ganze Menſch 
von den Eltern fortgepflanzt wird, ſo erklärt er am beſten das 
in Adam Gefallenſein. Schade, daß nach ſchwachen Anflügen er 
im Proteſtantismus wieder fallen gelaffen worden. Das Mittel— 
alter war keineswegs in den Kreatianismus, der jedes Menſchen 
Seele unmittelbar erſchaffen läßt, verraunt. 

Dietlein irrt, wenn er meint, zum Dogma über die unbe— 
fleckte Empfängniß gehöre etwas, das nicht in die eigentliche 
Definition ,,Definimus ... eredendam“ aufgenommen iſt. Dann 
liest er, von ſeiner Erklärung der Erbſünde und des Freiſeins 
von ihr befangen, ſelbe auch aus der Konſtitution Ineffabilis 
heraus, wie früher aus Alexander VII., Bellarmin und Auguſtin. 
Um ſich an dieſen Quellen ſelber zu korrigiren, ſtatt das aus 
ihnen Geſchöpfte mit fremdem Stoffe zu trüben, hätte Dietlein 
zuerſt die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre und die eben auch 
irrige Meinung von der Konkupiszenz als der bleibend im Men: 
ſchen ſteckenden Sünde aufgeben müſſen. Er aber vermeint, 
beide dienten ſo recht zur Erklärung der Sündfreiheit neben der 
Sündenvergebung, ſo daß wir beides an Maria träfen. So 
ſtünde Maria in vollem Sinne als Unbefleckte und doch Erlöſte 
(Erlöſung⸗Vergebung der Sünde) da. — Daß der Generatianis— 
mus wenig Ausſicht habe, in der katholiſchen Doktrin zur Gel— 
tung zu kommen, iſt ohnehin bekannt. 

Wir ſchließen unſere Beſprechung, indem wir nun noch 
eine treffliche Antwort unſeres Autors, die er ſeinen Glaubens— 
genoſſen gibt, erwähnen. Uns ſind faſt nur die Stimmen, die 
in der von einem der erſten Theologen, Dr. Hengſtenberg, redi— 
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girten „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ zu Wort kommen, bekannt. 
Sie find grell genug, Abgötterer müſſen wir fein trop aller Er: 
klärung, und fehlen thut's bei uns ſelbſt dort, wo wir glaubten. 
auch ihre Anerkennung zu finden — denn man höre! auch daß 
in unſerer Beichtſtrenge auf Reſtitution gedrungen wird, weshalb 
Proteſtanten katholiſche Dienſtboten vorziehen, iſt ein Verbrechen 
an der Gerechtigkeit aus Gnaden allein. — Natürlich entrüſtete 
man ſich in ſolchem Lager gar beſonders über die Definition der 
unbefleckten Empfängniß, und die Entrüſtung will ſich noch nicht 
legen. Mit ihr verband ſich die heimliche Schadenfreude, daß jetzt 
vielen Katholiken die Augen aufgehen würden, ſo daß ſie den 
Gräuel im eigenen Hauſe ſähen u. ſ. w. Darauf nun Dietlein's 
Bemerkung: „Daß bei uns das Recht der Anbetung Jeſu in Frage 
geſtellt iſt, davor zu erſchrecken, haben wir wahrlich mehr Urſache, 
als darüber uns gütlich zu thun, daß in der römiſchen Kirche die 
unbefleckte Empfängniß Maria's — außer Frage geſtellt worden 
iſt.“ Gegen die, welche in ſchönſter Konſequenz den Katholiken 
es als Irrthum und Hochmuth anrechnen, daß von ihnen die 
ſichtbare Kirche Chriſti für irrthumslos gehalten wird, indeß ſie 
ſelber jedes Reſultat der Forſchung in der Bibel und im ſtetigen 
Glauben der Kirche, wenn es ihnen mißliebig, mit Luther und den 
ſymboliſchen Büchern todtſchlagen möchten, wahrt er ſeine Frei⸗ 
heit mit den Worten: „Eine proteſtantiſche cathedra, die den 
Satz, daß die Lehre von Maria's unbefleckter Empfängniß in 
jedem Verſtande zu verwerfen ſei, zum Glaubensſatze erheben 
könnte, gibt es nicht. So muß es ja auch frei ſtehen, dieſe 


Lehre in ihrem richtigen Verſtande anzuerkennen.“ 
6. 
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Almſchau im Gebiete des auswärtigen katholiſchen 
Miſſionsweſens. 
(Vgl. Theol. prakt. Quartalſchr. 1864. J. Heft. 128 fig.) 


Wenn nach dem bekannten Worte der Meerkatze in Göthe's 
Fauſt „Schweiß und Blut“ erforderlich iſt, um eine zerſprungene 
Königskrone zu „leimen“, fo bedarf dieſes „beſondern Saftes“ 
nicht minder der Siegeskranz des Chriſtenthums zu ſeiner Blüthe 
in fernen Landen. Der gütige Leſer wird vielleicht ahnen, daß 
er in dieſem Miſſionsbericht manch ernſtes Ding erfahren mag; 
die nachfolgenden, wenn auch dürftigen Notizen werden zeigen, 
inwiefern die Erwartung ſich nicht täuſcht. — Vorläufig einige 
allgemeine Bemerkungen. 

Der große Verein von Lyon zur Ausbreitung des Pathos 
liſchen Glaubens weiſt vom Jahre 1864 aus 

eine Einnahme von 5,090.041 Francs 48 Cent. 
alſo 301.544 Fr. 60 Cent. mehr, 
als im Jahre 1863. 
Seine Ausgaben betrugen . . 4,936. 414 „ 24 „ 
Davon erhielten die Miſſionen . in Europa: 976.097 Fr. 
„Aſien: 1, 731.643 „ 
„Afrika: 423.520 „ 
„ Amerika: 1.074.351 „ 
„ Auftralien: 433,060 „ 

Unter den europäiſchen Ländern ward Mittel⸗ und Süd⸗ 
Deutſchland mit 66.000, Nord⸗Deutſchland und Dänemark mit 
22.000, das nördliche Europa mit 49.635, England, Schottland 
und Irland mit über 98,000 Fr. bedacht. Auch in der Schweiz 
ward die Ausbreitung des Katholizismus durch betrachtliche Geld⸗ 
ſummen gefördert, worüber ſich der Zentralrath des Vereines 
ganz eigens rechtfertigen zu müſſen glaubt. — Nach Konſtan⸗ 
tinopel ſandte der Verein 144.000 Fr., in welche Summe ſich 
die katholiſche armeniſche Miſſion, ſowie jene der Schulbrüder, 

33 


| 
| | 
li 
j 
| ih 
18 
| 
1 
| 
| > 
| 
| 
ih 
. 
ä 
| 
| 
| 


— 46 — 


Mechithariſten, Kapuziner, Dominikaner, Lagariften und die barm⸗ { 
herzigen Schweſtern theilten. S 
Der Bonifazius⸗Verein weiſt von 1864 eine Geſammt⸗Ein⸗ 
nahme von circa 90.000 fl. aus. 
Die Ausgaben erreichen beiläufig: 80.000 fl. 
Das Linzer Komité des Bonifazius⸗Vereines nahm 1864 ein 
| 5.122 fl. 41 kr. 
Seine Ausgaben beziffern ſich mit. . . 4.772 fl. 29 kr. 
Der Salzburger Bonifazius⸗ Verein weiſt Folgendes aus: ( 
Einnahmen 4.579 fl. 
Ausgaben 1.484 fl. 
Beim Prager Bonifazius⸗Verein betrug die Einnahme: f 
| 
| 
| 
| 


3.501 fl. 
die Ausgabe 2.973 fl. 
Ständige jährliche Unterſtützungen erhalten von Linz aus 
die Miſſionsſtationen Köslin (300 Thlr.). Greifswalde (300 Thlr.), 
zu Gardelegen (300 Thlr.), die Schulen zu Demmin (150 Thlr.), 
zu Friedrichſtadt in Schleswig (130 Thlr.), zu Kiel (250 Thlr.), 
zu Aurich (50 Thlr.) — 
Ein neues periodiſches Organ für Miſſions-Intereſſen iſt 
die zu Venedig am 1. und 15. jeden Monates erſcheinende Zeit⸗ 
ſchrift „Der katholiſche Miſſionär“, welche zunächſt die apoſtoliſche 
Thätigkeit des Franziskaner⸗Ordens nachweiſen, aber den Fort. | 
gang der katholiſchen Miſſionen überhaupt und jederzeit nach den 
neueften und verläßlichſten Nachrichten bekannt geben ſoll. — 
Der Ertrag des Blattes (der Jahrgang kommt auf 4 fl. ö. W. 
zu ſtehen) wird zu Miſſionszwecken verwendet. Schon ſeit 1860 
erſcheint zu Rom eine Chronik der Franziskaner⸗Miſſionen in 
italieniſcher Sprache. Obige Zeitſchrift iſt nun die deutſche Aus⸗ 
gabe derſelben Zeitung mit etwas erweitertem Plane. 
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1. Miffionen in Europa. 


Vor Allem ift hier ein Volk ins Auge zu faſſen, das durch 
ein energiſches Beſtreben nach Wiedervereinigung mit der katho⸗ 
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liſchen Kirche viel von ſich reden machte, nämlich das Volk der 
Bulgaren. 

Die mit dieſem Namen bezeichneten Unterthanen der Pforte 
bewohnen nicht bloß die eigentliche Bulgarei, d. i. das Land 
nördlich vom Balkangebirge bis zur Donau, ſondern auch einen 
großen Theil der ſüdlich vom genannten Gebirge gelegenen Pro— 
vinz Rumelien (Macedonien und Thrakien). 

Die Bulgaren gelten meiſt als Slaven, ſind aber nach 
Geſichtsbildung, Charakter und Sitten eher mongoliſchen Stam— 
mes. Sollen ſie doch eben von den Ufern der Wolga hergezogen, 
in Niedermöſien eingefallen ſein und hier ſchon 678 ein König— 
reich gegründet haben. — Gar ſchwer bahnte ſich das Chriften: 
thum einen Weg in Herz und Land dieſes Volkes. Ein König. 
noch im 7. Jahrhundert zu Konſtantinopel getauft, wurde nach 
ſeiner Heimkehr erſchlagen, ein zweiter 777 aus demſelben Grunde 
vertrieben; erſt in der Mitte des 9. Jahrhunderts drang durch 
die heil. Cyrill und Methud mit dem Beiſtande des Königs Michael 
(vor der Taufe Bogoris) und der Unterſtützung von Seite Ludwig 
des Deutſchen und des Papſtes Nikolaus die frohe Botſchaft 
dauernd in die Gemüther des ungezähmten Volkes. Paulus und 
Formoſus werden als treffliche Oberhirten aus dieſer Zeit genannt. 

Nicht lange erfreute ſich das Land dieſes Glückes. Im 
Jahre 1010 eroberte der griechiſche Kaiſer Baſilius II. das bul— 
gariſche Reich, es wurde zu einer griechiſchen Provinz und nahm 
nun auch an dem von byzantiniſchen Patriarchen herbeigeführten 
Schisma theil und zwar ſo lebhaft, daß eben der Name des bul— 
gariſchen Primas Leo von Akrida es iſt, der neben dem des 
Michael Cärularius von Konſtantinopel in dem Bannfluche genannt 
wird, den 1054 die römiſchen Legaten auf den Altar der Gopbhien: 
kirche im Namen des Papſtes Leo IX. niederlegten. Ein glück, 
licher Krieg und die Hilfe der Wallachen hatte 1185 dem bul: 
gariſchen Reiche ſeine Unabhängigkeit wieder errungen. Bald 
darauf (Anfangs des 13. Jahrhunderts) wandte ſich König 
Joanicius auch an Papſt Innozenz III. um einen Primas, den er 
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nach manchen Unterhandlungen auch erhielt. Dieſe zweite Eini⸗ 
gung mit der katholiſchen Kirche dauerte trotz allen Feindſelig⸗ 
keiten von Seite der Griechen bis 1394, wo Sultan Bajazet 
auf ſeinem Verheerungszuge Bulgarien ſich unterwarf, den König 
Sisman ermorden ließ und deſſen Sohn zum Abfall vom Chris 
ſtenthume bewog. Wohl hinderten die heldenmüthigen Kämpfe 
der ungariſchen Könige Sigismund und Johann Hunyad noch 
eine Reihe von Jahren, daß die Türken ſich in Ruhe ihrer Er: 
oberungen freuen konnten; doch 1444 nach der unglücklichen 
Schlacht bei Varna fiel die Bulgarei für immer in die Hände 
der Ottomanen. 

Die kirchliche Verfaſſung blieb freilich vom neuen Herrſcher 
unangetaſtet, fand aber auch keinen Schutz gegen griechiſche Arg- 
lift und Treuloſigkeit und gegen die Bedrückungen der Statt⸗ 
halter. 

Dieſe letzteren waren im Laufe der Zeiten ſo unerträglich 
geworden, daß der Adel Bulgariens ſich 1767 herbei ließ, ihre 
einheimiſche Primaswürde an Samuel den Patriarchen von Kon— 
ſtantinopel zu verhandeln, wofür ihnen wirkſamer Schutz gegen 
die Willkür der Paſcha's verſprochen wurde. Nachdem das nationale 
Patriarchat gefallen war, ging es bald auch an den alten Ritus 
und die heimiſche Tradition, ja es wurden ſogar die Patrone 
Bulgariens, die Heiligen Cyrill und Methud aus dem Kalender 
geſtrichen. Ruſſiſche Agenten und Lehrer boten alles auf, um 
ihren Landsleuten Wohnſitze und Einfluß zu verſchaffen, dazu 
kamen noch polniſche Wühler und türkiſche Obrigkeiten, welche 
das Land und Volk auf alle Weiſe peinigten. Erſt mit dem 
Ende des Krimkrieges 1855 erhielten die Bulgaren vollſtändige 
Freiheit in der Ausübung ihrer Religion und 1860 endlich brach 
die Kataſtrophe, deren Konſequenzen eben noch nicht erſchöpft 
ſind, los. Im genannten Jahre gründeten die Phanarioten mit 
Bewilligung der Pforte einen griechiſchen Nationalverein zur 
Ermöglichung freierer Religionsthätigkeit. Die Bulgaren nahmen 
gerne Theil, zahlten 7,000.000 Piaſter dazu, wurden jedoch von 


ſe 
N 
li 
(3 
x 
| 
{ 
{ 
| 
15 
#4 
a bs 
wishes 
1111 
2 Fi», 
415 


— 489 


allen Vortheilen und Wohlthaten des Vereines geradezu ausge: 
ſchloſſen. Nun erfolgte ein Aufruf der 70.000 Bulgaren zu 
Konſtantinopel an ihre Namensgenoſſen im ganzen Reiche (6 Mil⸗ 
lionen); der Aufruf wurde mit glühender Begeiſterung erwiedert. 
Eine Deputation der angeſehenſten Bulgaren erſchien bei dem 
Stellvertreter des lateiniſchen Patriarchen der Armenier Herrn 
Brunoni — unterwarf ſich im Namen der ganzen Nation dem 
römiſchen Stuhle und bat ihn, das Volk beim Sultan zu ver— 
treten. Der Akt der Wiedervereinigung mit Rom, von zahlloſen 
Unterſchriften begleitet, wurde an den heiligen Vater geſandt; er 
enthielt die Bitte um Aufnahme in den Verband mit der katho— 
liſchen Kirche, um die Wiederherſtellung der kirchlichen Verfaſſung, 
und des alten nationalen Ritus. Das Breve Pius IX. vom 
21. Jänner 1861 erfüllte dieſe Bitten und nach drei Monaten 
ernannte der heil. Vater den Archimandriten Joſef Sokolsky zum 
Erzbiſchof der bulgariſchen Nation. Pius IX. ſelber weihte ihn 
am 14. April 1861; bei dieſer Weihe waren auch der um die 
Sache Bulgariens hochverdiente Lazariſt P. Boné und der bald 
zu erwähnende Diakon Raphael Popow gegenwärtig. Doch die 
griechiſch⸗ruſſiſche Partei war nicht unthätig geblieben und wäh— 
rend noch alles voll Jubelsbegeiſterung — aber auch anderer— 
ſeits voll Zank und ehrgeiziger Verſuche war, verſchwand plöß- 
lich der heißgeliebte Erzbiſchof Sokolsky auf unerklärliche Weiſe 
— und bis heute weiß man noch nichts über ſein Schickſal; iſt 
er ermordet, weilt er irgendwo als Gefangener, hat man ihn 
zum Abfall zu bewegen gewußt? Iſt es wahr, daß man ihn in 
einem Kloſter zu Cherſon unter vielen Mißhandlungen feſthält, 
iſt er ſtandhaft geblieben? Alle dieſe Fragen können wir nicht 
beantworten. Gerüchte gab es von jeder Art. Freilich iſt der 
verſchwundene Erzbiſchof bereits durch zwei Vikare Arabadjinsky 
und Malozynski erſetzt und noch blieben etwa 20.000 Bulgaren 
und 10 Popen der römiſchen Kirche treu; aber die religiöſe Be- 
geiſterung hat ihren Halt verloren, der leitende, aufmunternde 
Geiſt iſt hinweg geflogen. Doch gibt es auch jetzt noch Licht 


| 
7 
. 
| 
{ 
} 
* 
ie 
| 
ii 
| 
hg 
1 
1 
ia 
* 
1 


— 490 


neben dem Schatten. Die Bekehrungen mehren ſich von Tag zu 
Tag. Eine Geſellſchaft von polniſchen Prieſtern unter dem Na: 
men von der Auferſtehung wirkt bei den Griechen für die Union; 
die Zeitung Bulgaria ſteht mit aller Kraft und Energie für die 
religiöfe Freiheit und den Anſchluß an den Papſt ein, 21 Jünglinge 
bereiten ſich auf das Prieſterthum vor in Rom, Kroatien und 
El Gazir (Syrien); ein bulgariſches Seminar der Kongregation 
von der Himmelfahrt Maria beſteht unter der Leitung des Weih— 
biſchofes von Nimes. 

Es blühen die Schulen allerwärts in Albanien, Rumili 
oder Monaftir und Philippopel. In Adrianopel hält der nım- 
mehrige Pope Raphael Popow feine 700 getreuen Bulgaren treff— 
lich zuſammen. Vor Kurzem traten 20 Dörfer mit 3 Popen und 
6.000 Seelen und neueſtens wieder 2 anſehnliche Dörfer der 
Union bei, trotz aller Verfolgung und Härte, die ſie bei ihrer 
Armuth und Verſchuldung ertragen müſſen. Gott gebe, daß die 
Hoffnungen des heiligen Vaters und aller guten Katholiken in 
Bezug auf Bulgarien ſich erfüllen! So viel von der Bulgarei. 

Zu den apoſtoliſchen Miſſionären können wir mit gutem 
Recht auch den hochw. Biſchof von Lugos (Kcaſſoer Komitat) 
rechnen, der 1856 fein Bisthum mit 60.000 Katholiken über⸗ 
nahm, das gegenwärtig aber mehr als 120.000 unirte Griechen 
zählt; die Hinderniſſe und Gewaltthätigkeiten, welche die nicht— 
unirten Griechen dem eifrigen Oberhirten bereiteten, ſind un glaub— 
lich und furchtbar. 

Wenden wir uns dem Norden zu, fo finden wir auch hie man: 
chen Fortſchritt, z. B. die Eröffnung des Hoſpitals, der katholiſchen 
Kirche und Schule zu Flensburg (Schleswig), die ſtabile Einführung 
eines Miſſionsvikars (für die Auswanderer) zu Hamburg ſelbſt, 
die Eröffnung der mit einem Aufwand von 1,48.3000 fl. wieder: 
hergeſtellten St. Patrik Kathedrale zu Dublin am 4. März 1865 
(das Geld dazu gab ein einziger, reicher Katholik Namens Gnineß). 
In England leben unter 20 Millionen Einwohnern 900.000 
bis 1.200.000 Katholiken; in Schottand unter 3 Millionen Gin 
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wohnern — 275.000 Katholiken; in Irland unter 6 Millionen 
Einwohnern — 4½ Millionen Katholiken. 

Indeß iſt auch die proteſtantiſche Propaganda unermüdet 
thätig und, wenn auch trotz ihrer Geldmittel mit geringen pofis 
tiven Erfolgen, doch jedenfalls als gewaltiger Hemmſchuh für 
katholiſche Beſtrebungen. Noch immer ſind die Briefe der einzelnen 
Geiſtlichen und der katholiſchen Diaspora voll Darftellungen miß, 
licher Lagen, großer Noth und Duͤrftigkeit in jeder Beziehung; 
um nur eins zu erwähnen, haben z. B. die Katholiken zu Krefeld 
am Rhein, 38.000 an der Zahl, nur einen einzigen Pfarrer u. ſ. w. 


Aſien. 


Der Stand der katholiſchen orientaliſchen Kirche in Europa 
und Vorder⸗Aſien iſt dermalen folgender: 

A. Unirte Griechen (Griechen in Italien, Ruthenen, Ru 
mänen und Ungarn, Griechen in Oeſterreich, Rußland und Preußen) 
zuſammen circa 4½ Mill. 

Die italieniſchen Griechen ſtehen unter dem jeweiligen latei— 
niſchen Biſchof, die Ruthenen in Rußland ſtehen unter dem Patriars 
chen von Kiew, die von Galizien unter dem Erzbiſchof von Lemberg, 
die Rumänen in Ungarn unter dem Metropoliten von Fogaraſch. 

B. Unirte Griechen des Orients oder Melchiten (unirte 
Monophyſiten). Der Patrarch reſidirt zu Antiochia, unter ihm 
ſtehen 4 Erzbiſchöfe, 5 Bifchöfe, 180 Prieſter, 50.000 Seelen, 
auch Mönche und Nonnen, alle mit der Regel des heil. Baſilius. 

C. Unirte Kopten (Abyſſinier) werden geleitet von dem apo: 
ſtoliſchen Vikar zu Kairo (das Vikariat ward errichtet 1781), zu 
deſſen Sprengel 6 Pfarreien mit 25 Prieſtern und 3.550 Seelen 
gehören. In Abyſſinien wohnen 100 unirte Kopten mit 3 Prieſtern. 

D. Unirte Armenier. Das Patriarchat von Cilicien zählt 
8.000 Seelen und in den 3 Klöſtern am Libanon etwa 50 Mönche 
(Antonianer auch Maroniten) und ſteht unter der Propaganda, 
welcher der Patriarch jährlich Bericht erſtatten muß. Zu Kon: 
ſtantinopel leitet ein Primas eine armeniſche Provinz von 
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40.000 Seelen; er ſteht unmittelbar unter dem Papſte, iſt aber 
von der Pforte nicht anerkannt. 1860 errichtete Pius IX. in 
dieſer Provinz 6 Bisthümer. In Oeſterreich wohnen etwa 
14.000 Armenier mit dem Metropoliten in Lemberg; in Rußland 
ſchuf Pius IX. 2 Bisthümer für die katholiſchen Armenier. Die 
Mechithariſten ſind armeniſche Benediktiner und ſind in 2 Kon⸗ 
gregationen getheilt, die eine von St. Lazarus (Venedig), die 
andere von den heil. Martyrern in Trieſt. Beide Aebte ſind 
Erzbiſchöfe in partibus. 

E. Katholiſche Chaldäer (unirte Neſtorianer). Der Patri⸗ 


arch wohnt gegenwärtig zu Amedia; 30.000 Seelen, 30 Prieſter 


und die Bewohner von 2 Antonianer-Klöftern nebſt den 180.000 
Thomaschriſten in Indien machen feine Heerde aus. 

F. Unirte Jakobiten (ſyriſche Chriſten). Dieſe, 30.000 an 
der Zahl, mit dem Patriarch zu Mardia unter dem apoſtoliſchen 
Vikar und Delegaten zu Aleppo (3 Erzbiſchöfe und 6 Biſchöfe) 
bewohnen Syrien, Meſopotamien und Aegppten. 

6. Maroniten (unirte Monothel.). Der Patriarch führt den 
Titel von Antiochien und iſt Metropolit für 9 Biſchöfe, 800 Prie⸗ 
ſter und 150.000 Gläubigen. Am Libanon unterſtehen ihm 
auch in zahlreichen Klöſtern 600 Mönche und 100 Laienbrüder 
(Antonianer). 

Als Miſſionäre ſind in dieſen Gebieten beſonders Fran⸗ 
ziskaner und Karmeliten, Hauptſtation in Bagdad, Kapuziner 
und Lazariſten thätig, auch barmherzige Schweſtern an vielen 
Orten. Gegenwärtig durchwandert, Almoſen und Gehilfen für 
ſeine Miſſion ſammelnd, der Erzbiſchof von Smyrna das weſt⸗ 
liche und mittlere Europa; ſein Name iſt Vinzenz Spaccapietra 
aus dem Lazariſten⸗Orden. 

Im heiligen Lande wurde das öſterreichiſche Pilgerhaus am 
19. März 1863 eröffnet; von der Geſchichte dieſes Hauſes, wel⸗ 
ches etwa 6 Minuten vom heil. Grabe entfernt liegt, erwähnen 
wir nur, daß 1855 der Sultan die Bewilligung zum Grund⸗ 
ankaufe ertheilte, 1856 der Grundſtein und 1858 der Schluß⸗ 
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ſtein gelegt wurde; von 1863 auf 1864 beherbergte es 73 Pil⸗ 
ger, von 1864 auf 1865 155 Pilger durch 2940 Tage, wor⸗ 
nach (im 2. Jahre) auf jeden Tag 8 Pilger kommen. Jedoch iſt 
nicht allein Herhaltung des Pilgerhauſes die ganze Aufgabe des 
öſterreichiſchen Kommiſſariates für das heilige Land, ſondern 
dieſes hat auch die beſtehenden Kirchen, Klöſter und Schulen in 
Paläſtina zu unterſtützen, ſowie die neu errichteten deutſchen 
Schulen zu Kairo und Alexandrien; es leiſtet periodiſche Beiträge 
zum Bau der Kirche und Schule und des Miſſionshauſes in 
Suez u. ſ. f. Der Bau des lateiniſchen Patriarchenhauſes und 
der Patriarchenkirche iſt in Angriff genommen. 1 Kirche zu Birſet 
in Taibet neu erbaut. Ueber die kirchlichen Verhältniſſe Oſtindiens 
mag die nachſtehende Ueberſicht Aufſchluß geben. 


Apoſtoliſche 1 Kath. 

Ritariate Biſchöfe] Priefter | Katholiken Säulen 
Madras . ‘ 1 17 36.426 45 
Hyderabad | 7 4.680 8 
Vizigapatam | 16 8.680 19 
Pondidery . . . . | 65 107.136 64 
1 18 17.100 18 
Koimbatur 0 21 17.000 8 
Z { 48 142.325 16 
Quilon . . . { 26 50.000 17 
Verapoly ; { 370 180.000 250 
Mangalora. . . . 1 31 45.000 16 
Bombay- Poona . . 1 49 19.800 19 
D | 26 21.213 14 
— + { 18 8.383 8 
Weſt⸗Bengalen 0 25 11.465 13 
Oſt⸗ Bengalen 1 7 6.580 5 
Mittel⸗ Bengalen 0 7 465 7 
Ava und Pegu 1 19 6.580 10 
re { 22 7.000 8 
Siam rs 0 16 7.000 9 
Jaffra N { 23 57.874 18 
Colombo a | 20 97.760 53 

Zufammen . 17 | 854 | 852467 | 655 
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aes Dieſe Tabelle rührt her von dem bekannten Jeſuiten P. St. aller 
. Cyr, der ſeit 1841 als Apoſtel Oſtindiens thätig, gegenwärtig 1865 
og | in Europa für feine Miffion Madura um milde Gaben fleht. Das 186: 
| apoſtoliſche Vikariat Madura befigt ein Seminar⸗Kollegium, 3 große 
Schulen, 16 Elementarſchulen, 3 Mädchenſchulen, 7 Waiſen⸗ Chri 
3 häuſer, 2 Ackerbauſchulen, 7 Krankenhäuſer, 3 europäiſche, 8 ine vom 
1 diſche Nonnenklöſter, 1 Kongregation von indiſchen Ordensleuten, die 
1 163 Kirchen, 369 Kapellen, 6 Katechumenate. Die gefährdete 
7 Be Erhaltung dieſer Anftalten zwang den apoftolifchen Mann feine ſind 
geliebte Miffion nach 2Ajähriger Arbeit zu verlaſſen und anzu dahi 
3 ! klopfen an die Thüren barmherziger Katholiken in Europa. Nach 
* Ceylon ſchifften ſich im September 1864 2 Prieſter aus der Kuy 
2 Kongregation der Oblaten der unbefleckten Empfängniß Maria ein. folgt 
m: In Madras zerftörte im November ein furchtbarer Sturm font 
1 die Kirche und 2 Miſſionshäuſer und koſtete 109 Chriſten das hegt 
Leben. Vize 
eo Die Miſſion von Oſt⸗Cochinchina (Anam) erholt ſich von gab 
3 dem Blutbad, aber eben ſehr langſam. Die Chriſten ſind ſchon Ja: 
mi; faft alle gebrandmarft. (Siehe Quartalfchrift d. 3. I. Heft S. 139.) Bon 
3 5 Die Miffions- Station Saygun fängt auf's neue zu mer! 
Be blühen an. Nicht fo gut befinden fic) die Chriften in Weſt⸗Tong⸗ Ort 
pa king. Sie find wohl nach dem Buchſtaben des Vertrages mit eifer 
5 Aa) Frankreich und Spanien vom 5. Juli 1862 frei erklärt, aber meh 
Bi in der That doch immer noch Sklaven des Reiches. Die Er⸗ zu 
is = 17 bauung von Kirchen, das Zuſammenleben der Prieſter, die Haltung 
1 von Schulen und Verkündigung der chriſtlichen Religion iſt ſtrenge bell 
Bei unterfagt. Rings ift alles verwüſtet und die Noth der armen 
Ts Chriſten unbeſchreiblich. Gegenwärtig befinden fich dort 46 Priefter, Ene 
1 6 Diakonen, 9 Subdiakonen, 2 Minor., 15 Kleriker. In anderen wal 
111 ae Theilen von Tongking dauert fogar die direkte Verfolgung der dun 
1 Chriſten noch fo.t; fie werden unter die Heiden zerſtreut (Siehe küh 
Be) | J. Heft der Quartalſchrift 1864, S. 138) und beraubt, ohne 
7 ii jemals Recht zu finden; fie find und bleiben ganz der Laune wü 
te H und Gemüthsart des jeweiligen Mandarins anheimgegeben trotz krie 
| 


1 
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aller Verträge. Ja, bald nach Abſchluß des Vertrages, noch 
1862 wurden 22 Chriſten auf Befehl des Mandarins ermordet, 
1863 ein hochbejahrter, eingeborner Prieſter eingeſperrt, bis er 
verhungerte; und heute noch erhalten Böſewichter, welche die 
Chriſten auf das grauſamſte berauben und mißhandeln, keine Strafe 
vom Mandarin, aus dem einfachen Grunde, weil dieſer mit ihnen 
die Beute theilt! 

In Oſttongking wüthet der Bürgerkrieg fort, die Rebellen 
ſind meiſt ſiegreich, eine furchtbare Peſt raffte tauſende von Heiden 
dahin. Eine erfolgreiche Miſſionsthätigkeit iſt dermalen nicht möglich. 

Unter den 19 Vikariaten China's bietet das der Provinz 
Ruy «Teo das erfreulichſte Bild; der Bürgerkrieg und die Ver: 
folgung iſt zu Ende. Beſonders aber iſt die Güte des Vize— 
königs, der obwohl Heide, ſehr chriſtenfreundliche Geſinnungen 
hegt, welche die Miſſionäre nicht genug preiſen können. Dieſer 
Vizekönig ließ an das Edikt, worin er ſeinen Amtsantritt kund— 
gab, bei jedem Exemplar den Hirtenbrief des apoſtol. Vikars 
Faurie anheften, um welchen er dieſen eigens gebeten hatte. 
Von allen Seiten rührt ſich neues, katholiſches Leben, Kirchen 
werden gebaut, Schulen errichtet; die Bekehrungen ſind an allen 
Orten der Provinz ungemein zahlreich, die neuen Chriſten wett— 
eifern in Zerſtörung der Götzenbilder und Pagoden (Tempel); 
mehrere der letzteren und zwar die größten und ſchönſten wurden 
zu chriſtlichen Kirchen umgeſtaltet und geweiht. 

Nur im Süden dieſer Provinz halten ſich noch viele Re⸗ 
bellen auf; daher noch mancherlei Unruhen. 

In der Provinz Oſt⸗Tſchely dagegen vermag nur die 
Energie der Miſſionäre (Jeſuiten) die Chriſten wider die Ge— 
walthätigkeiten der Madarins zu ſchützen; doch ſtiften Verläum— 
dungen, Ungerechtigkeiten und kleinere Aeußerungen roheſter Will— 
kühr genug Un! zum Schaden der Miſſton. 

Die blühende reiche Provinz Kiang-Nem (Nanking) zer: 
wühlte Ende 1864 und Anfang 1865 ein ausgedehnter Bürger: 
krieg, der zu ſeinen Opfern etwa 10.000 Katholiken zählt; das 
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Vikariat beſaß 395 Kirchen, etwa 300 find nun zerſtört; doch 
halten die 29 P. P. Jeſuiten und 23 chineſiſchen Prieſter dieſer 
Provinz wacker Stand, und erziehen in ihrem Seminar 8 Alum⸗ 
nen S. J. und 12 Eingeborne zu neuen Streitern Gottes. 
In Sikawei erhebt ſich ſeit Anfang 1865 eine neue Kirche, 
und durch die Mittel des Kindheit⸗Jeſu⸗Vereines ein neues 
großes Waiſenhaus, etwa 1000 Kinder werden in verſchiedenen 
Anſtalten des Vikariates erzogen. 1863 machten 10 chineſiſche 
Jeſuiten die Profeß. 

In der Mandſchurei richtete die Cholera merklichen Scha⸗ 
den an; 150 Chriſten wurden ihre Beute. Doch blüht noch 
immer die Station Maria Schnee mit einem chriſtlichen Dorfe 
von etwa 5000 Seelen und mit einer ſchönen Kirche. Auch 
hier plagten räuberiſche Mandarins die Chriſten auf alle Weiſe. 
1863 wurden 5850 Kinder getauft un denen wohl die meiften 
geſtorben ſind). 

In Tibet begegnen die Miſſionäre auf jeden Schritt 
Hinderniſſen und Schwierigkeiten, ſo daß es aller Energie be⸗ 
darf, um doch einige Reſultate für das apoſtoliſche Werk zu 
gewinnen. Zum Glück haben die dort beſchäftigten Miſſionäre 
einen großen Vorrath an Kraft und Muth, wie die faſt prah⸗ 
leriſch klingenden Berichte von dorther zeigen. 

In Japan wurden Ende 1864 einige verborgene Chriſten⸗ 
gemeinden entdeckt, die von denen des 16. Jahrhunderts abzu⸗ 
ſtammen ſcheinen; man ſprach damals die Hoffnung aus, daß 
im Dezember ⸗Konſiſtorium durch den heiligen Vater ein apoſtoli⸗ 
ſches Vikariat in Japan errichtet würde; wir wiſſen nicht, ob 
ſich der Wunſch erfüllte. 


Afrika. 


Hier ſind in unſeren Tagen gerade nach jenem Lande 
Glaubensboten geſandt worden, das mit dem Blutgeruch ſeiner 
tauſendfältigen Menſchenopfer auch unſern Erdtheil erfüllte und 


ſchaudern machte, nämlich nach Dahomey. 
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Der Name Dahomey hat einen fonderbaren Urſprung: 
Anfang des 18. Jahrhunderts regierte ein König in dieſem 
Gebiet, Namens Da; dieſer ward von einem Nachbarfürſten 
entthront, ermordet und begraben; auf ſeinem Grabe baute der 
neue König ſich feinen Palaſt, und nannte dieſen Da⸗homey, 
das heißt: der Bauch des Da, weil nämlich die Königsburg auf 
dem Bauche des alten Da ſtand, 

Gegenwärtig bewohnen vier Völkerſchaften dieſes Reich: 
Die Minas, Nangos, Jebus und Benindas. Außer wenigen 
Mohamedanern, proteſtantiſchen Sekten und noch wenigern Ra: 
tholiken, ſind die Bewohner Götzendiener der blödeſten und 
ſchlimmſten Art, voll moraliſchen Schmutzes und thieriſchen 
Stumpfſinnes. 

Bis jetzt iſt die Centralſtation zu Wydah oder Quidah die 
einzige, und nur die wohlthätigen Einflüſſe Braſiliens, die grö⸗ 
Ber find, als die Glaubensboten ſelber ahnten, bewirken, daß 
die Mühen der Miſſionäre nicht erfolglos bleiben; die Geſammt⸗ 
zahl der Katholiken wird auf 3000 angeſchlagen. In Wydah 
iſt eine ſchöne Kirche, an mehreren Orten Kapellen und Schulen. 
Beſonders auf letztere legen die Miſſionsleiter großes Gewicht, 
„bei den Kindern müſſe man anfangen,“ die Erwachſenen ſind 
kaum mehr zu gewinnen für das Evangelium. 

Die erſte Audienz, in welcher der König die Verkündigung 
der chriſtlichen Religion erlaubte, fand am 18. April 1861 ſtatt. 
Am 16. Februar wurde die erſte Schule zu Wydah mit 150 Kin⸗ 
dern eröffnet. In den Jahren 1863 und 1864 wurden 319 Ein- 
geborne getauft, 27 Katechumenen erwarteten zur Zeit des letzten 
Berichtes ihre Wiedergeburt. 

Oſt⸗Afrika, das apoſtoliſche Vikariat der Gallas und 
Sidamas, gegründet 1846, wird an ſeinen 4 Stationen Kafa, 
Guera, Gammara und Barro von 16 Miſſionären aus dem 
Kapuziner⸗Orden verſehen; an jeder der genannten Stationen 
beſteht eine Kirche, Miſſionshaus und Schule. Die Stationen 
und Kirchen zu Goudron und Nerea mußten verlaſſen werden, 
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erſtere wegen Prieſtermangel, letztere wegen blutiger Verfolgungen. 
Bis jetzt erreicht die Zahl der Katholiken etwa 2300. Die 
Sidamas nennen ſich „Chriſten“, find aber jedenfalls eine fon 
derbare Art von „Chriſten“. — Von Jeſus Chriſtus wiſſen ſie 
gar nichts, dafür beten ſie den heil. Georg an, außer welchem 
ſie noch zwei geringere Götter, Michael und Gabriel, verehren! 
Eine Tochter der Miſſion von Gallas i, die von Aden und den 
Sechellen⸗Inſeln und neueſtens die von Zanzibar, die zum 
Bisthum St. Denis auf der Inſel Bourbon gehört. 
Von Madagaskar konnten wir nichts Neueres erfahren. 


Amerika. 


Am nächſten liegt wohl die Frage, ob der blutige Bürger: 
krieg in Nordamerika auch der Kirche großen Schaden gebracht. 
Darauf laſſen wir verſchiedene Oberhirten Amerika's antworten. 
Der Biſchof von Cleveland (J. Rapp) ſchreibt: „Die Wuth des 
Krieges hat das Wachsthum der Gläubigen nicht gehindert, 
unſere Schulen, Seminare und Kirchen mehren ſich, und täglich 
ſehen wir apoſtoliſche Arbeiter ankommen u. ſ. w.“ Der Biſchof 
von Fort Mayne berichtet: die Vorurtheile der Proteſtanten gegen 
uns (Katholiken) verſchwinden; der gegenwärtige Krieg hat viel 
zu dieſer Aenderung beigetragen u. |. w. 

„Im Allgemeinen hat der Krieg einen neuen Antrieb, einen 
neuen Aufſchwung gegeben zum Fortſchreiten des Katholizismus 
in Amerika,“ heißt es in den Annalen der Glaubensverbreitung. 
Doch um die Lage der Kirche nach dem Kriege nicht gar zu 
roſig erſcheinen zu laſſen, mögen hier der Wahrheit zu Liebe 
die Namen der Diözefen ſtehen, deren Hirten über die Bers 
wüſtung und die traurigen Folgen des Kampfes bittere Klagen 
nach Europa ſandten. In Charlefton find faſt alle Kirchen 
(auch die Kathedrale) und kirchlichen Anſtalten zerſtört. Nicht 
beſſer erging es den Diözeſen Savannah, ſchlimmer noch der 
Diözeſe Louifiana, ebenſo haben Galveſton, Natchez, Buffalo 
und Dubuque ſehr gelitten. 
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Nun wieder freudenreichere Nachrichten: 

In Albany erfolgten nach einer von zwei Jeſuiten gehal⸗ 
tenen Miffton 97 Konverſionen; die Patres kamen aus dem durch 
P. Weninger neuerrichteten Miſſionshauſe zu Chikago. 

Neue Kirchen für Deutſche erſtanden 1864/65 zu Caledonia 
und Neutries in Minneſota, zwei: St. Joſef (Benediktinerkirche, 
bei deren Konſekration P. Weninger predigte) und St. Bonifaz 
in Chicago, je eine zu Peru in Indiana, Covington in Kentucky, 
Mittel⸗Ebenezer im Bisthume Buffalo, Jerſey⸗City in New⸗ 
Jerſey u. ſ. f., im Ganzen 33 Grundſteinlegungen und 53 Ein⸗ 
weihungen neuer Kirchen; neben den Kirchen wurden meiſt auch 
Waiſenhäuſer und Schulen gegründet, darunter das große Schul: 
haus der Jeſuiten in Chicago für 700 Knaben. 

In Toronto (Kanada) ſind zwei Kirchen fertig, die dritte 
im Bau begriffen; am berühmten Niagarafall beſteht ein Frauen» 
kloſter (welches Ordens ?). Der um diefe Miſſion hoch verdiente 
Jeſuit P. Laufhuber, geboren zu Gmunden 1820, ſtarb zu New- 
Vork am 2. Februar 1865. 

Die Indianer⸗Miſſion der Jeſuiten hat 8 Stationen mit 
17 Prieſtern und einigen Laienbrüdern. Utah, Wyoming und 
das eigentliche Indianergebiet ſind noch ohne Prieſter. 

In Mexiko iſt das kirchliche Leben ein ſehr laues. 

Peru erhielt ein neues Bisthum: Huanuko am Pozuzu, auch 
in Venezuela wurden zwei neue Diözeſen errichtet, die aber noch 
keinen Oberhirten haben. 

In Milwaukee befinden ſich gegenwärtig etwa 18.000 
Deutſche, für deren Seelenheil außer Weltprieſtern Redemptoriſten, 
Paſſioniſten und Kapuziner bemüht ſind. Unlängſt kamen zwei 
polniſche Prieſter daſelbſt an (ein Weltprieſter und ein Franzis— 
kaner). Auch die Benediktiner-Kongregation von St. Vinzent 
wirkt für die Miſſion und beſorgt mancherlei Unterrichtsanſtalten. 
Zur Kongregation gehört eine Abtei (St. Vinzent), 6 abhängige 
und 3 unabhängige Prioriate. Die Mitglieder bilden 69 Prieſter, 
15 Kleriker, 4 Novizen, 33 Seminariſten, 114 Laienbrüder. 
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Ueber die ferne und aufreibende Miſſion unter den Eskimos 
konnten wir nur erfahren, daß ſie ihre Hauptſtütze durch den 
Tod des Pater Grollier (Obl. B. V. M.) im Juni 1864 verlor; 
P. Grollier zählte erſt 38 Jahre. 

Von Europa zogen 4 Oblaten der unbefleckten Empfäng⸗ 
nid Mariä nach Kanada, 5 Mariften nach Neu⸗Orleans,“ 
6 Miſſtonäre aus der Geſellſchaft des heil. Kreuzes von Mans 
nach verſchiedenen Orten Amerika's, 10 Kleriker aus Lyon nach 
Neu⸗Mexiko, mehrere Franziskaner nach Cincinnati. 

Ueber die Miſſion in Auſtralien liegen nur dürftige Be⸗ 
richte vor; es ſcheint die Blüthe der dortigen Miſſton fortzu⸗ 
dauern. — Nur daß die Miſſions⸗Stationen der Jeſuiten auf 
acht geſtiegen ſind (in der Diözeſe Adelaide?), daß im Oktober 
1864 drei Mariſtenpatres nach Ozeanien und vier Schweſtern 
unferer lieben Frau der Miſſionen nach Neuſeeland ſich einſchiff⸗ 
ten, konnten wir in Erfahrung bringen. Auf letztgenannter 
Inſel beſteht ſeit 1860 eine neue Miſſionsprovinz Canterbury 
unter Leitung von Mariſten. 

Wie den vorigen Bericht, können wir auch dieſen ſchließen, 
indem wir mittheilen, daß faſt alle Briefe aus den fernen Miſſionen 
Klagen Über Prieſtermangel und dringende Bitten um Zuſendung 
von Mifftonären enthalten; die Ernte iſt gar groß! 


) 16 Prieſter aus dem Collegy Carlow und 8 aus dem amerikaniſch en 
Seminär zu Löwen. 
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Literatur. 


Sorge für die Bewahrung der Unſchuld an ſich und Andere. 
Nebſt Sammlung der gewöhnlichſten Gebete, von weiland Kanonikus 
Alois von Söll. Neu bearbeitet von K. Moſer, Katechet an der 
k. k. Muſterhauptſchule. Innsbruck, Druck und Verlag von Felizian 
Rauch, 1863. (Preis 30 kr.) 


Wenn auch, was Sprache und logiſche Eintheilung be⸗ 
trifft, hie und da mehr Korrektheit zu wünſchen wäre, ſo macht 
das Büchlein doch den Eindruck, daß dem Verfaſſer die Bewah⸗ 
rung der Unſchuld, die ſes koſtbaren Schatzes, ſehr am Herzen 
lag. Eine ſolche Herzensſprache dringt auch zum Herzen. Als 
geiftliche Leſung in den Familien, in denen ſich Söhne und Töchter 
in dem Alter befinden, wo die Unſchuld am meiſten Gefahr 
läuft, dürfte dieſes Büchlein mit großem Nutzen gebraucht werden. 
Auch könnten Seelenführer demſelben ſo manche Winke für ihre 
Predigten und Beichtbelehrungen entnehmen. Sehr anſprechend 
iſt die den Gebeten beigefügte Kreuzwegandacht, deren Betrad)- 
tungen in Außerft lieblichen Verſen enthalten find. 


Die Kirchengeſchichte Böhmens im Allgemeinen und in ihrer 
beſondern Beziehung auf die jetzige Leitmeritzer Diözeſe. 
Nach den zuverlaͤſſigſten, großentheils handſchriftlichen Quellen bear⸗ 
beitet von P. Anton Frind, biſchöflicher Notar, k. k. Gymnaſial⸗ 
Direktor in Eger. I. Abtheilung. Die Zeit vor dem erblichen König- 
thume in Böhmen. II. Heft. Prag 1863. Verlag von F. Tempsky. 


Das günſtige Urtheil, welches beim Erſcheinen des J. Hef: 
tes im Jahre 1862 in der Quartalfchrift desſelben Jahres 
S. 314 ausgeſprochen wurde, gilt auch von dieſem II. Hefte. 
Das vorliegende Heft umfaßt von S. 81 bis S. 160 haupt: 
ſächlich die kirchlichen Verhältniſſe und Inſtitutionen in der Zeit 
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des Kampfes der Kirche mit dem unterliegenden Heidenthume, 
3. B. über die Seelſorgſtationen, die Hofgeiſtlichkeit, die Klöfter, 
Collegiatſtifte, Kapitel, die Metropolitangewalt über Böhmen. 
Die II. Periode dieſer J. Abtheilung wird die Theilnahme Böh— 
mens an der Regenerirung der Kirche ſeit dem eilften Jahr— 
hunderte, beſonders ſeit dem Inveſtiturſtreite bis gegen Ende des 
zwölften Jahrhunderts bringen und dann wieder die kirchlichen Ver— 
hältniſſe und Inſtitutionen jener Zeit, beſonders die Entſtehung 
der vielen Klöſter in Böhmen auseinanderſetzen. Das Werk iſt 
gewiß Jedem zu empfehlen, der ſich um die Kirchengeſchichte 
Böhmens mehr zu intereſſiren in der Lage iſt. 


Lebensbilder der Heiligen. In der Ordnung des bürgerlichen Kalenders 
kritiſch⸗hiſtoriſch dargeſtellt von Dr. Theodor Stabell aus dem 
Stifte St. Peter in Salzburg. Schaffhauſen, Verlag der Fr. Her⸗ 
der'ſchen Buchhandlung. 


Wenn ein Werk im Herder'ſchen Verlage erſcheint, hat es 
ſchon das Präjudiz für ſich, ein empfeblenswerthes zu fein, das 
kann man auch in Wahrheit vom vorliegenden Werke ſagen. 
Es wäre zu wünſchen, daß es in den Kreiſen, für welche es 
vorzugsweiſe berechnet iſt, in den mehr gebildeten Kreiſen, fleißig 
geleſen würde, und wie das „liebe Volk“ an den Legenden, ſo 
an dieſen mehr kritiſch und hiſtoriſch dargeſtellten „Leben der 
Heiligen“ die Gebildeteren Geſchmack fänden und mit dem, was 
dieſe nun Heiligen in ihrem Wandel auf Erden mit der Gnade 
Gottes thaten und wirkten, ſich bekannt machten. Begreiflich, 
daß nicht bei allen Heiligen blos ſtreng hiſtoriſch verfahren 
werden konnte, ſondern das Legendenhafte beibehalten werden 
mußte. 

Sehr Vielen wird es angenehm ſein, daß bei den Heiligen 
die Art und Weiſe, wie ſie dargeſtellt zu werden pflegen, beige⸗ 
fügt iſt. z. B. 5. Juni beim heil. Bonifazius: „Abgebildet wird 
er gewöhnlich als Erzbiſchof mit einem vom Schwerte durch⸗ 
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ſtochenen Buche in der Hand“; 6. Juni: „Auf Bildern wird 
der heilige Norbert dargeſtellt im biſchöflichen Gewande mit 
einem Kelche in der Hand — wegen ſeiner beſonderen Andacht 
zu dem heiligſten Sakramente.“ Auf Namen und Zahlen iſt be— 
ſondere Sorgfalt verwendet. Das Werk iſt auf zwei Bände 
von je 30 Bogen berechnet, und erſcheint in 12 Lieferungen 
4 27 kr. Zehn Lieferungen find ſchon erſchienen. 


Theologiae Fundamentalis Tractatus duo. Seripsit F. H. 
Reinerding, SS. Th. et Ph. Dr. et Th. Professor in Seminario 
Fuldensi. Monasterii Guestphalorum. 1864, VIII. 295 et 516 pp. 


Die Aufgabe der Fundamentaltheologie, oder, wie ſie von 
Andern benannt wird, der Apologetik, iſt, wie Drey ſagt, „die 
wiſſenſchaftliche Begründung der Grundwahrheit des Chriſten— 
thums.“ In Löſung dieſer Aufgabe wurde bisher folgender 
Modus eingehalten: Vorerſt hat man die heilige Schrift, vor— 
züglich die des neuen Bundes, in Unterſuchung gezogen, und ihre 
Authenticität, Integrität und Glaubwürdigkeit mit allem Auf— 
wande kritiſcher Gelehrſamkeit nachgewieſen und dargethan; 
gleichſam wie man in Bezug auf irgend ein altes Dokument zu 
verfahren pflegt. Von da wurde zur Kirche übergegangen, und 
deren Wahrheit und göttlicher Urſprung aus dem Inhalte der— 
ſelben heil. Schrift gefolgert. Aber außerdem, daß kritiſche oder 
wiſſenſchaftliche Gründe, mögen ſie noch ſo entſcheidend ſein, 
den theologiſchen Glauben in uns zu erzeugen nie vermögen 
(und doch wird ein ſolcher gefordert, wo von Annahme gött— 
licher Offenbarung die Rede iſt), könnte dieſem Verfahren leicht 
eine ſogenannte petitio prineipu zum Vorwurfe gemacht werden. 
Und in der That, welche Bücher als Urkunden der göttlichen 
Offenbarung zu betrachten ſeien? Ob dieſe unter Beiſtand des 
heil. Geiſtes verfaßt und ohne weſentliche Veränderung an uns 
gelangt? Auf dieſe und ähnliche Fragen kann nur die katholiſche 
Kirche ſicheren Beſcheid geben. Wird auf das Zeugniß der Kirche 
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feine Rückſicht genommen, fo beginnt auf dieſem Felde Alles zu 
wanken, und kaum bleibt etwas übrig, das nicht bezweifelt werden 
könnte. Oder hat dieß die traurige, ſich beinahe täglich er- 
neuernde Erfahrung nicht bereits ſattſam gelehrt? Wo iſt wohl, 
wir ſagen nicht ein Buch, ſondern auch nur ein Theilchen der 
heil. Schrift, das unehrerbietig anzugreifen, durch geſuchte Schwie⸗ 
rigkeiten und Zweifel ſeiner Glaubwürdigkeit zu berauben, nach 
Willkür zu deuten, ja gänzlich zu verwerfen, jene für unftatt: 
haft gehalten hätten, welche das unfehlbare Zeugniß der Kirche 
anzuerkennen ſich weigerten? Daher der gelehrte Verfaſſer 
oben bezeichneten Werkes eine neue, wenigſtens bisher noch 
nicht verſuchte Methode einſchlug, um ſomit dem oben erwähnten 
Vorwurfe auszuweichen. Der von ihm befolgte Ideengang dürfte 
auf den kürzeſten Ausdruck zurückgeführt, beiläufig dieſer ſein: 
die katholiſche Kirche, welche als eine unabweisbare hiſtoriſche 
Thatſache in Mitte der Menſchheit daſteht, hat von Gott die 
Sendung erhi:ten, die von Chriſtus und den Apoſteln in ihr 
Bewußtſein hinterlegte göttliche Offenbarung treu zu bewahren, und 
bis zum Ende der Zeiten den Menſchen zu verkündigen. Um 
aber in Erfüllung ihrer Sendung von der Wahrheit auch im 
Mindeſten nie abzuweichen, mußte fie mit Unfehlbarkeit im Lehr: 
amte ausgerüſtet werden. Dieſe ihre göttliche Sendung und 
Unfehlbarkeit hat die von Chriſtus geſtiftete Kirche im Laufe der 
Jahrhunderte bis zum heutigen Tag durch eben ſo zahlreiche 
als augenſcheinliche Beweiſe gerechtfertigt, die, will man nicht 
allem hiͤoriſchen Glauben entſagen, ja ſelbſt mit der gefunden 
Vernunft in Widerſpruch gerathen, nicht in Abrede geſtellt, oder 
weggelauc. werden können. Von dieſen Beweiſen ſagt der 
heilige Augustinus: Ista manifesta sunt: neque omnes, non dico 
calumnias contradietionis, sed etiam nebulas dubitationis ex- 
pellunt. Lib. 12 contr. Faustum c. 43. Noch ſchärfer drückt ſich 
hierüber der heil. Chryſoſtomus aus mit den Worten: Nemo his 
eontradixerit nisi admodum insaniat, ac mente captus sit.“ Folg⸗ 


) Nach der älteren Ueberſetzung. 
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lich kann auch nur allein die katholiſche Kirche uns die volle 
Gewährſchaft leiſten, daß die Quellen (Schrift und Ueberliefe— 
rung), aus welchen ſie die Heilslehre ſchöpft und, uns zu glauben, 
vorträgt, wirklich göttliche Offenbarung enthalten. Nicht alſo das 
Anſehen der Kirche erhebt den Inhalt der kanoniſchen Bücher 
zur göttlichen Offenbarung, ſondern ihr untrügliches Zeugniß gibt 
uns die Gewißheit, daß die von ihr für kanoniſch erklärten Bücher 
das Wort Gottes enthalten. Verbum Dei, ſagt Kardinal Gotti 
de veritate velig. christ. tract. 5. c. 7, 3. 2. non eget verbo Eccle- 
siae, ut sit verbum Dei, egemus tamen nos testimonio et verbo 
Ecclesiae, ut certi simus, illud, quod nobis tamquam verbum Dei 
proponitur, esse revera verbum Dei, et non hominis; neque hoc 
est, ut aiunt acatholici, verbum Dei a verbo hominis recipere 
approbationem, sed potius testimonio Ecclesia, in hisce non ex 
se, sed ex verbo Dei infallibilis, cognitionem et fidem nostram 
confirmari, quod hoc sit verbum Dei, atque genuinus eiusdem 
sensus; quia, quum Christus Ecelesiae promiserit assistentiam 
Spiritus sancti, qui doceat eam ducatque in omnem veritatem, 
haec stante Dei promissione, quae semper obtinet, nunquam defi- 
cit, nunquam docet aliquid esse revelatum, quod non sit re- 
velatum. | 

Uebrigens ift die Idee, welche die ganze Bedeutung der 
Schrift und Tradition, ſomit die Grundwahrheit des Chriftens 
thums vom Zeugniſſe der Kirche abhängig macht, keineswegs 
neu. Haben ja ſchon die älteſten Kirchenlehrer ſich von ihr leiten 
laſſen, indem ſie mit ſo großem Nachdruck darauf drangen, daß 
man die Häretiker in den mit ihnen entſponnenen Streitigkeiten 
nicht ſowohl aus der heil. Schrift, welche ſie willkürlich erklären 
und meiſtens zur Vertheidigung ihrer Irrthümer mißbrauchen, als 
vielmehr aus der lebendigen, ununterbrochenen allgemeinen Lehre 
der Kirche überweiſen ſolle. So Tertullian de praeser. c. 15. 
Irenäus lib. 3. cont. haeres. c. 54. Hilarius ad imperat. Constan- 
tium und Andere. Wem fällt hiebei der allbekannte Spruch des 
heil. Auguſtinus nicht ein: Ego vero evangelio non crederem 


| 
| 
* 
| 
| wi, 
1 
| 
| 
i, 
4 
NE 
11 
i 
1 
a 
ij 
| 
{ 
1 
1 
3 
} 
“ 


nisi me auctoritas commoveret Eeclesiae catholicae. Contr. epist. 
Fundamenti. Nicht minder waren auch die ſpäteren Theo— 
logen ſtets der Ueberzeugung, daß in der chriſtlichen Apologetik 
und Polemik die Kirche in den Vordergrund zu ſtellen und aus 
ihrem göttlichen Charakter das wichtigſte und entſcheidende Mo— 
ment der Beweisführung zu entlehnen ſei. Um die uns geſteck— 
ten Schranken nicht zu überſchreiten, möge uns geſtattet ſein, 
blos eine Stelle aus Perrone's neueſtem Werke hier anzufüh— 
ren, um ſo mehr, da ſelbe in kurzen Umriſſen die in der Apo— 
logetik zu befolgende Methode angibt, und da dieſelbe Reiner— 
ding, Perrone's dankbarer, jedoch ſelbſtſtändiger Schüler, ſich 
aneignete, und mit vieler Gewandtheit durchführte. Die Stelle 
des gefeierten Dogmatikers lautet alſo: „En processum 
nostrum: Ecclesiam seu societatem christianam a Jesu salva- 
tore nostro institutam esse est factum per se luculentissimum, 
quod eisdem argumentis ac probationibus adstruitur, quibus quod- 
cumque humanum factum historicum comprobatur, ex. gr. existen- 
tia imperii romani. Haec porro ipsa societas christiana, seu 
Ecclesia, quae a Christo originem habet, sese mundo obtulit 
tamquam divinitus missam ad hominum salutem praedicatione 
sua procurandam, Ut finem obtineret, se ipsam miraculorum dono 
instructam prodidit, et praedictionum, quae eventu comprobantur, 
edendarum praeditam facultate, nec non sanctitate doctrinae, 
aliisque praeclarissimis donis munitam se exhibuit. Hisce brevi 
perculsa, illico multitudo ingens aures ei praebuit, et cooptata est 
in eiusdem sinum, edocta de omnibus, quae scitu necessaria 
erant, et primum de Ecclesia ipsius divina existentia, deque eius 
unitate, infallibilitate, perpetuitate ceterisque dotibus, quibus a Deo 
instructa fuerat; et ex eius auctoritate ac magisterio dieiderunt 
fideles, quinam fuerint libri a Deo inspirati, quinam genninus illo- 
rum sensus, aliaque eiusmodi. Praele ct. theol. de virtutib. 
fidei, spei et carit. p. 80. In ähnlicher Weiſe äußerte er 
ſich auch ſchon früher in feiner Dogmatik de locis theolog. 
part. 3. sect. 2. c. 2. de metho do. 
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Wir wiederholen es alſo, die Idee, welche unſer Verfaſ— 
fer in vorliegender Schrift fic) zur Richtſchnur nahm, iſt nicht 
neu; aber daß er, der erſte, ſie als Grundlage der Apologetik 
benützte und wiſſenſchaftlich durchführte, gereicht ihm unſtreitig 
zum Verdienſte und iſt aller Anerkennung werth. 

Dem Geſagten zu Folge zerfällt Reinerding's Buch in zwei 
Theile oder Traktate. Im erſten, welcher Demonstratio christiano- 
catholica überſchrieben, gegen Ungläubige aller Farben gerichtet 
iſt, wird die durch alle Zeiten bewährte göttliche Miſſion der 
Kirche und deren lehramtliche Unfehlbarkeit dargeſtellt. Hier 
kommen die heiligen Bücher als Urkunden geoffenbarter Wahr— 
heiten noch nicht in Betracht, ſondern werden blos als rein 
hiſtoriſche Dokumente in Anſpruch genommmen. 

Der zweite Traktat mit der Ueberſchrift „Vindiciae catho- 
licae“ bekräftigt und vertheidigt die im vorigen ſattſam gerech— 
fertigte Lehre von der Kirche gegen Häretiker und Schismatiker; 
wobei Schrift und Tradition als Quellen göttlicher Offenbarung 
einer näheren Erörterung unterzogen, ihr Anſehen feſtgeſtellt, 
und die dagegen erhobenen Schwierigkeiten weggeräumt werden. 
Hierauf handelt der Verfaſſer vom Organismus der Kirche, in 
welchem er das göttliche und menſchliche Element unterſcheidet; 
aus Letzterem entwickelt ſich die hierarchiſche Gliederung. Erſte— 
res verleiht der Kirche übernatürliches Leben, wodurch ſie zum 
lebendigen Leibe Chriſti, zur gottmenſchlichen Geſellſchaft ſich 
geſtaltet; dieß zugleich der Grund ihrer Einheit, Heiligkeit, Ins 
defektibilität und Jufallibilität. Ferner wird der päpftliche Pri- 
mat und des Papſtes Verhältniß zur zerſtreuten ſowohl als in 
den Konzilien verſammelten Kirche recht eingehend beſprochen, wobei 
wir die hieher bezügliche Erklärung des Konſtanzer Konzils gehörig 
gewürdigt finden. Nicht minder ausführlich iſt die Unfehlbarkeit 
des Papſtes in Glaubensentſcheidungen dargeſtellt. Die päpft- 
liche Infallibilität will nicht ſagen, der Papſt als Privatperſon 
könne nicht irren, ſondern nur ſo viel, daß, wenn er als pater 
et doctor omnium christianorum (nach dem Ausdrucke des Floren— 
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tiner Konzils) in Glaubensſachen eine Entſcheidung ausſpricht, 


zu deren Annahme er die ganze Chriſtenheit verpflichtet, eine 
derartige dogmatiſche Entſcheidung kein Irrthum, keine falſche 
Lehre ſein könne. Wäre der Papſt in ähnlichen Fällen nicht unfehlbar, 
dann könnte dieß auch von der Kirche nicht behauptet werden; 
denn die Unfehlbarkeit der Kirche und jene des Papſtes ſind Korrelate. 

Natürlicher, und eben darum enger Zufammenhang der 
Theile, logiſche Schärfe der Beweisführung, Gründlichkeit und 
wohlbemeſſene Ausführlichkeit der Erörterung, zwar nichts weni⸗ 
ger als Zierlichkeit, aber fließende Klarheit des Styl's ſind eben 
fo viele Vorzüge von Reinerding's Werke, welche es als zweck 
gemäßes Handbuch beſonders empfehlen, und, täuſchen wir uns 
nicht, demſelben in mehr als eine theologige Lehranſtalt Auf- 
nahme erwirken dürften. 

Wir nehmen daher keinen Anſtand, angezeigtes Buch allen 
Jenen mit gutem Gewiſſen anzuempfehlen, denen es daran ge: 
legen iſt, eine gründliche, den wiſſenſchaftlichen Anforderungen 
der Zeit entſprechende Fundamentaltheologie zu ſtudiren, und 
dieß thun wir um ſo zuverſichtlicher, da unſer heiliger Vater, 
Pius IX., wie das Mainzer Journal vom 22. März berichtet, 
in einem an den Verfaſſer gerichteten Schreiben aus Rom, 
deſſen wiſſenſchaftliches Streben zu billigen, ihn ſeiner Huld zu 
verſichern, ihm für den gegebenen beſonderen Beweis von Eifer 
und Ergebenheit gegen den heiligen Stuhl zu danken, und zur 
Vollendung der ſpeziellen Dogmatik den apoſtoliſchen Segen zu 
ertheilen geruhte. B. 


Compendium ethicae christianae catholicae in usum lecti- 
onum academicarum conscriptum a Bernardo Dieckoff, ss. 
. theologiae doctore ejusdem in academia monasteriensi pro- 


fessore p. o. Paderborn bei Ferd. Schöningh. 1864. 
Vorliegendes Kompendium ſoll, wie der ſelige Verfaſſer 


ſelbſt in der Vorrede bemerkt, zunächſt nur ein Leitfaden für ſeine 


4, 
& — — 


| 
| 
| 
| 
\ 
| 
| 
if 
| 
| 
| 7 
4 . 


— 509 — 


Zuhörer fein, damit fie feine Vorträge beſſer verſtünden und 
behielten. Es verſteht ſich daher von ſelbſt, daß dasſelbe auf 
erſchöpfende Vollſtändigkeit keineswegs Anſpruch mache, ſondern 
dem Vortrage manches zu ergänzen und mehr auszuführen über- 
laffen bleibt. Dieſem feinem Zwecke genügt es aber auch voll: 
ſtändig, und tragen dazu die ſyſtematiſche und dabei doch unge— 
künſtelte, einfache Anordnung des Stoffes und leichte Verſtänd— 
lichkeit der Sprache das Seinige beſonders bei. 

Was nun die Sache ſelbſt betrifft, ſo ſchickt der Verfaſſer 
eine Einleitung voraus, die er „Prolegomena“ nennt (S. 140), 
worin die moraliſchen Grundbegriffe: das ſittlich Gute und ſittlich 
Böſe, Gebot, Rath, das ſittlich Erlaubte ſehr trefflich erläutert 
werden; nur hätte der Unterſchied zwiſchen natürlich und über: 
natürlich Gut ſchärfer hervorgehoben und beim ſittlichen Rath 
auch deſſen objektives Moment als beſſeres und vollkommeneres, 
aber nicht abſolut nothwendiges Mittel zum letzten Endziele noch 
berückſichtiget werden können, ſodann wird die katholiſche Ethik 
mit der philofophifchen und häretiſchen verglichen und deren Unter: 
ſchied reſp. Vorzug vor dieſen ſehr gut hervorgehoben. 

Im darauffolgenden, „allgemeinen Theile der chriſtlichen 
Ethik“ (S. 44—148) wird zuerſt als oberſte Regel der chriſt— 
lichen Moral die Formel aufgeſtellt und begründet: Cum Christo 
redemtore per caritatem et imitationem societatem inire eamque 
de die in diem firmare atque augere contendas“; daran reiht 
ſich die Lehre vom Gewiſſen, als der ſubjektiven Regel für die 
Handlungen des Menſchen und der moraliſchen Imputation der: 
ſelben; hier verdient beſonders hervorgehoben zu werden, daß 
die Anwendung des Grundſatzes „lex dubia non obligat“ mit Recht 
auf den Fall der conscientia dubia beſchränkt, alſo wohl der 
Aequiprobabilismus des h. Ligorius vertheidigt, dagegen der unbe— 
dingte Gebrauch der Opinio probabilis ſelbſt gegenüber einer pro- 
babilior zurückgewieſen wird; da ja in dem Falle, wo eine Mei- 
nung dem Handelnden wirklich beſtimmt als wahrſcheinlicher ſich 
darſtellt, ſich vernünftiger Weiſe das Urtheil ſeines Gewiſſens auf 
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dieſe Seite neigt und ſomit das Geſetz ſchon nicht mehr zweifel— 
haft iſt. — Sodann folgt die Lehre von der Tugend, wo beſon⸗ 
ders der Deutlichkeit wegen der Unterſchied zwiſchen natürlicher 
und übernatürlicher Tugend ſchärfer hervorgehoben ſein dürfte; 
überhaupt iſt bei der chriſtlichen Tugend, von der ſpeziell die 
Rede iſt, zu ſehr der menſchliche, ſubjektive Faktor betont, ſo 
daß der göttliche Faktor, die Gnadenwirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes, der ja erſt die menſchliche Thätigkeit in der entſprechenden 
Weiſe möglich macht, zu ſehr in den Hintergrund tritt. 

Weiters wird gehandelt von der Sünde, und zwar zuerſt 
von der habituellen und dann aktuellen; beſonders treffend wird 
der weſentliche Unterſchied der Todſünde von der läßlichen in die 
prinzipielle Umänderung des Habitus der chriſtlichen Seele in 
Folge des Abfalles von der Liebe zu Gott und Chriſtus geſetzt. 
— Die Darſtellung der Bekehrung des Sünders ſchließt dieſen 
allgemeinen Theil. — 

Der „ſpezielle Theil“ (S. 149—422) wird nach dem früher 
aufgeſtellten Materialprinzip in zwei Abſchnitte getheilt. Im 
Erſteren „de pia nimi humani ad Christum applicatione“ wird ge⸗ 
handelt von der Demuth, von Glaube, Hoffnung und Liebe und 
von der Pietät gegen den heiligen Geiſt und die Kirche Chriſti. 
Im zweiten Abſchnitte „de imitatione Christi“ wird zuerſt betrachtet, 
wie das Innere des Menſchen nach Chriſti Beiſpiel zu bilden ſei; 
ſodann wird übergegangen zu den äußeren Handlungen des Men— 
ſchen und zuerſt das rechte Verhalten des Menſchen gegenüber Gott, 
ſodann zu ſich ſelbſt und endlich gegenüber dem Nächſten dem Leſer 


vorgeführt. Den Schluß bildet ein Anhang über die Reſtitution. 


Beſonders verdient hier das Hauptſtück von den Pflichten des 
Menſchen gegen ſich ſelbſt lobenswerthe Anerkennung, da dasſelbe 
durchwegs auf eine klare und geſunde Piychologie bafirt iſt. 
Dem Kompendium iſt ſodann noch von Dr. Paulus Scholz, 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Breslau, ein Kom— 
mentar „de caritate christiana intra familiae, civitatis, ecclesiae 
fines actionibus exhibenda“ beigeben, da darauf Bezügliches im 
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Kompendium ſelbſt nicht vorkommt. Davon muß als beſonders 
klar und treffend die Abhandlung über die Natur und Verpflich— 
tung der menſchlichen Geſetze hervorgehoben werden. 


Das Werk verdient ſomit beſtens empfohlen zu werden, 
Sp. 


Geſundheits⸗Pillen für kranke Seelen oder katholiſche Sonn⸗ 
und Feſttags⸗Predigten von Franz X. Birkl, Pfarrer. Jung: 
bruck, Druck und Verlag von Felizian Rauch. 1863. 

Eine beſondere Heilkraft konnten wir in den „Geſunds— 
heits-Pillen nicht finden. Der Verfaſſer iſt gewiß ein ſeeleneif— 
riger, der Kirche und beſonders ihrem Oberhaupte treu ergebener 
Prieſter und wird ohne Zweifel in ſeiner Pfarrgemeinde durch 
ſeine Predigten Gutes wirken. Aber warum denn Predigten 
herausgeben, die weder dem Inhalte noch der Form nach beſon— 
dere Vorzüge bieten? 

Der Verfaſſer ſagt in dem Vorwort, daß er „bei Abfaſſung 
der vorliegenden Predigten nichts Anderes im Auge hatte, als 
dem Volke, dem er predigte, nützlich zu werden, und dazu gehöre 
vor Allem, „daß das Volk die Predigt verſtehe, weshalb ſie 
der Denk- und Sprachweiſe des Volkes möglichſt ange— 
paßt ſein muß.“ | 

Wir heben zur Illuſtration dieſes Wortes eine Stelle aus 
den „Geſundheitspillen“ hervor und überlaſſen das Urtheil den 
Leſern. 

Am 2. Sonntag im Advente predigt der Berjaffer ganz 
löblich und zeitgemäß „über die derzeitige Lage des h. Vaters Papſt 
Pius IX.“. Zuerſt werden die edlen Abſichten des heil. Vaters, 
der Neid und die Rache ſeiner Feinde, ſeine Flucht und ſeine 
Wiedereinſetzung in ſein Reich geſchildert; dann heißt es weiter 
alſo: „Daß durch dieſe Einſetzung alle Feinde der Kirche nur 
noch mehr erbittert wurden, iſt leicht begreiflich. Sie ſchmiedeten 
daher neue Rachepläne, welche zuerſt denjenigen trafen, der ſich 
inzwiſchen zum Herrſcher jenes großen Volkes emporgeſchwungen 
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hatte, das den heiligen Vater aus dem Aſyle zurückgeführt hat. 
Er gab ſich Anfangs den Anſchein, als wolle er der Schlange 
der Revolution den Kopf zertreten. Allein, als er durch mehr⸗ 
fache Bedrohung ſeines Lebens erfuhr, daß ſie ſeine frühere eid— 
liche Verpflichtung nicht vergeſſen habe, warf er ſich ihr in die 
Arme, und fing im Bunde mit einem Könige, den der Ehrgeiz 
längſt zum Vaſallen der Revolution gemacht hatte, einen Krieg 
an, der zwar nicht unmittelbar den Sturz desjenigen zum Zwecke 
hatte, den das Volk auf dem Throne geſetzt, der aber der Revo» 
lution eine Macht verſchaffen ſollte, durch welche dieſer Sturz 
allmälig herbeigeführt werden könnte. Daher kam es, daß dieſer 
Herrſcher, als er die Revolution ſtark genug glaubte, plötzlich 
mit demjenigen Monarchen, der allein für das Recht in die 
Schranken trat, der aber, von Allen verlaſſen und ſogar von 
Andern bedroht, der Uebermacht weichen mußte, Frieden ſchloß, 
mit dem größten Theil ſeines Heeres nach * zog und der 
Revolution das Feld einräumte“! — ! — 


Sonntags⸗Predigten für die Zeit vom 1. Adventſonntage bis 
zum 4. Sonntage nach der Erſcheinung des Herrn, gehalten 
in der Kirche der k. k. Univerſität zu Wien. Von P. Georg 
Patiß S. J. Innsbruck 1864. F. Rauch. 


P. Patiß iſt bekannt als einer der gediegenſten Rangel: 
redner unſerer Zeit. Was ſeine Arbeiten beſonders auszeichnet, 
das iſt die Klarheit der Dispoſition, die Deutlichkeit der Dar- 
legung, die Gewandtheit in der Widerlegung, die Wärme des 
Gefühls. Der Inhalt des vorliegenden Bandes iſt: J. Advent⸗ 
ſonntag: Die Beſtimmung des Menſchen. II. Adventſonntag: Es 
gibt eine Erbſünde. III. Adventſonntag: Die Folgen der Erbſünde. 
IV. Adventſonntag: Die Verheißung und Vorbereitung auf den 
Erlöſer. Am Feſte der Beſchneidung: die meſſianiſchen Tr 
heißungen beginnen in dem neugebornen Erlöſer erfüllt zu werden. 
Am J. Sonntage nach der Erſcheinung: die Berufung der Juden 
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und der Heiden, unſere Berufung. II. Sonntag nach der Er— 
ſcheinung: Was wir zu fürchten, zu hoffen und zu thun haben. 
Ill. Sonntag nach der Erſcheinung: Die Urſachen, aus welchen 
Viele keine Erlöſung finden. IV. Sonntag nach der Erſcheinung: 
Chriſtus Gott und Herr über Alles; unſer gläubiges Vertrauen 
und Gebet. — 


Schaubühne des Todes. Leichenreden für alle Fälle, Stände und 
Altersklaſſen von P. Heimbach S. J., neu bearbeitet von G. M. 
Schuler, Prieſter der Diözeſe Würzburg. 1. Lieferung. Augs⸗ 
burg 1864. B. Schmid. 


Memento mori! Das iſt die große Wahrheit, an welche 
fortwährend die Menſchheit erinnert werden muß. Auch zu tröſten 
und aufzurichten die Gebeugten durch religiöſe Gründe, iſt des 
Seelſorgers Pflicht. Die vorliegenden Leichenreden des berühmten 
P. Heimbach S. J. Hofpredigers weiland des Königs Auguſt von 
Polen, find nicht bloß Lob⸗ und Ehrenpredigten, ſondern 
Lehr-, Troſt⸗ und Ermahnungsreden, und können in der 
äußerſt zweckmäßigen Bearbeitung von Seite des G. M. Schuler 
jedem Seelſorger ſehr gute Dienſte leiften. Jede Anrede, welcher 
einer Schriftſtelle aus dem alten oder neuen Teſtamente voraus- 
geſchickt iſt, bildet ein abgerundetes, vollkommenes, rhethoriſch 
gegliedertes Ganze. — 


Die Ordensperſon in der zehntägigen geiſtlichen Einſamkeit von 
P. Kajetan Maria da Bergamo aus dem Orden der Kapuziner, 
bearbeitet und vermehrt von P. Paul de Noyers, ebenfalls aus 
dem Orden der Kapuziner, neu herausgegeben und deutſch bearbeitet 
von Friedrich Pösl, Prieſter der Kongregation des allerheiligſten 
Erlöſers. Verlag der Fr. Lintz'ſchen Buchhandlung. 1865. 


Dieſes Werk verdient mit Recht allen Ordensperſonen zu 
ihren jährlichen Geiſteserneuerungen auf das Wärmſte empfoh⸗ 
len zu werden. 
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Ein kurzer Lebensumriß des Verfaſſers ſchildert uns den— 
ſelben (+ 1753) als einen der berühmteſten Ordensmänner und 
Schriftſteller Italiens. Später wurde deſſen Werk von einem 
Ordensgenoſſen in's Franzöſiſche überſetzt und zum Gebrauche 
auch für andere Ordensſtände bearbeitet. Nun erſcheint es in 
deutſcher Ausgabe, wofür gewiß Alle, die ſich derſelben mit 
frommem Eifer bedienen werden, dem emſigen Herausgeber nur 
Dank ſchulden werden. 

„Sie ſind,“ ſo ſagt die Einleitung zur gegenwärtigen 
Ausgabe von dieſen Geiſtesübungen, „für Ordensleute, die wahr: 
haft nach Vollkommenheit ſtreben, eine wahre Fundgrube von 
Erkenntniſſen und ein Wegweiſer auf der Bahn, die ſie zur 
Erlangung ihres ewigen Heiles gewählt haben. Dieſe Arbeit 
iſt gewiß vorzüglich geeignet, um laue Religioſen, die ſich der— 
ſelben bei Abhaltung ihrer geiſtlichen Uebungen bedienen, zu 
ihrer erſten Liebe zurück zu rufen; aber gewiß wird ſie auch 
eifrigen Ordensperſonen zur Bewahrung und Vermehrung ihres 
Eifers treffliche Dienſte leiſten.“ 

Wir können dieſem Urtheile nur beiſtimmen, indem wir 
hinzuſetzen, was die Einleitung weiter bemerkt: dieſes Buch 
unterſcheidet ſich von andern ähnlichen Büchern in der Weiſe, 
daß andere von den ewigen Wahrheiten oft nur im Allgemeinen 
handeln, dieſes dagegen der Ordensperſon das ganze Feld ihres 
geiſtlichen Wandels vor Augen ſtellt, ſowie die Mängel, die 
Verpflichtungen, die Vorſätze, die ſie zu berückſichtigen habe. 

Um in's Einzelne einzugehen: Die Betrachtungen ermü— 
den nicht durch ihre Länge und Vielheit der Gedanken, ſie ver— 
anlaſſen die Seele vielmehr zum eigenen Nachdenken und Arbeiten. 
Doch bieten ſie hinlänglich Stoff und Anregung, ſie ſind immer 
auf den ſpeziellen Beruf des Ordenslebens hingerichtet und ge— 
eignet, das Gemüth mit einer wohlthätigen Wärme zu erfüllen. 
Sie verfolgen den Bekehrungsweg auf die gewöhnliche Weiſe, 
fie führen uns, nachdem fie uns die Hölle gezeigt, auf die 
Nachfolge Jeſu hin, und ſtellen uns in der Bekehrung der 
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Magdalena dasjenige dar, was der heil. Ignatius in ſeiner 
Betrachtung über die beiden Paniere oder über die drei Klaſſen 
von Menſchen oder über die drei Stufen der Demuth beabſichtigt. 

Was aber etwa die Betrachtungen einer unbehilflichen und 
trockenen Seele nicht ſagen, das werden ihr ohne Zweifel die 
weiteren Abſchnitte für jeden Tag, die ſogenannten Erforſchungen, 
Grundſätze, Gedanken und Entſchließungen thun. Die Grund— 
ſätze geben der Seele die vorzüglichſten Lebensregeln an, ſie 
halten ihr einen klaren und unwiderleglichen Spiegel vor, in 
dem ſie ſich beſchauen, nach dem ſie ihr Thun und Verhalten 
in den verſchiedenſten Verhältniſſen und Umſtänden ordnen ſoll. 
Die Erforſchungen gehen die einzelnen Tugenden des klöſter— 
lichen Lebens der Reihe nach durch, und legen ſchonungslos all 
die vielen und kleinen Mängel und Fehler bloß, die eine Ordens: 
perſon dagegen begangen haben kann. Die Gedanken und 
Entſchließungen endlich ſind ein Nachklang zu den Betrach— 
tungen eines jeden Tages, ſie rufen der Seele den Gegenſtand 
derſelben noch einmal in's Gedächtniß, ſie vollenden dasjenige, 
was dieſe bezwecken, nämlich Bekräftigung des Willens und 
Erhebung des Herzens. 

So wird die geiſtliche Seele ſowohl durch die Betrach— 
tungen als Leſungen dahin geleitet, ihr Elend recht kennen zu 
lernen, ſich in Liebe vor Gott zu verdemüthigen und zur Ver— 
beſſerung ihrer Fehler zu ermuthigen. 

Am Ende ſind noch einige gute Rathſchläge für beſon— 
dere Aemter und Grade im Ordensleben angefügt. 

Das Werk iſt ſomit brauchbar und überaus empfehlens— 
werth für alle Ordensperſonen, männliche und weibliche, beſchauliche 
und thätige, Prieſter und Laien, für Alle, die die Heiligung 
ihrer ſelbſt durch das reguläre und geiſtliche Leben für die erſte 
und vorzüglichſte Aufgabe ihres Wirkens halten. a. 
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Geſchichte des unſterblichen in einem ſterblichen Leibe lei⸗ 
denden Gottes. In moraliſchen Betrachtungen dargeſtellt von 
R. P. Wilhelm Stanihurſt, aus der Geſellſchaft Jeſu. Aus dem 
Lateiniſchen überſetzt von Joſef Kinzl, Weltprieſter der Diözefe 
St. Pölten. Mit biſchöflicher Approbation. Zweite Auflage, nebſt 
Meß⸗, Beicht⸗ und Kommuniongebeten ꝛc. Herausgegeben von der 
Marianiſchen Geſellſchaft zur Verbreitung guter Schriften. Mit einem 
Stahlſtiche. Innsbruck 1865. Vereins⸗ Buchhandlung und Bud: 
druckerei. Preis 1 fl. 50 kr. 


Daß ſolche alte gediegene Werke durch neue Ueberſetzung 
dem allgemeineren Gebrauche wiedergegeben werden, dürfte nur 
erwünſcht und heilſam ſein. Das Leiden unſers Herrn war zu 
aller Zeit am meiſten geeignet, um durch deſſen Betrachtung 
die Sünder zu erſchüttern, die Herzen mit Liebe zu entflammen 
und die Seele zur Vollkommenheit zu führen. So dürfte denn 
auch das gegenwärtige Werk eines der geiſtreichſten und bewähr⸗ 
teſten Autoren, aus dem Lateiniſchen in's Deutſche überſetzt, 
frommen uni heilsbegierigen Seelen, welche in der Betrachtung 
eines der vorzüglichſten Mittel ihres Heiles erkennen, eine fefr 
willkommene Gabe ſein. In 13 Hauptſtücke, deren jedes mehrere 
Betrachtungen enthält, — es ſind deren ſämmtlich 119 — be— 
handelt es die Leidensgeſchichte unſers Herrn. Die Seele wird 
in demſelben Punkt für Punkt, Schritt für Schritt weitergeführt. 
Die einzelnen Betrachtungen ſind, wie nicht anders zu erwarten, 
überaus ſalbungsvoll und anregend. Sie ſind von mäßiger 
Länge und geben der Seele hinlänglich Stoff und Beſchäftigung. 
Sie verſetzen die Seele in eine andachtsvolle Stimmung und 
lebendige Anſchauung. Die Seele wird die gegebenen Andeu⸗ 
tungen benützen, auf ihre Verhältniſſe und Zuſtände anwenden, 
und bei einiger Mühe und Folgſamkeit im Stande ſein, die 
Zeit nützlich zuzubringen, um mit heilſamen Entſchlüſſen und 
Anmuthungen begeiſtert zu werden. Das Werk dürfte daher 
zu dieſem Zwecke Gläubigen jeden Standes als eines der beſten 
und geeignetſten Betrachtungsbücher in die Hände gegeben werden. 
Drei beigefügte Meßandachten, deren eine zur ferneren Betrach— 
tung des Leidens Chriſti, die andere zur Vorbereitung auf die 
heil. Kommunion, die dritte als Litanei vom Leiden Chriſti zur 
geeigneten Erwägung nach der heil. Kommunion eingerichtet iſt, 
dann Beicht⸗ und Kommuniongebete müſſen dasſelbe noch mehr 
empfehlen und als brauchbar erklären. 

Nebſt dem gewöhnlichen Inhaltsverzeichniſſe iſt endlich 
noch ein Sachregiſter, um einzelne Materien herauszufinden, 
angehängt. 
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Beilage. 


I. Auszug aus dem Linzer Diözeſanblatte vom Jahre 1864. 


St. I. Prieſter⸗Spiegel. Derfelbe ift entnommen aus dem im 
Jahre 1860 gehaltenen und vom päpſtlichen Stuhle im Jahre 1862 
approbirten Provinzial⸗Konzil zu Prag, und umfaßt die erſten acht Ka: 
pitel des 1. Titels dieſes Konzils. 

St. II. Die katholiſche Kirche befördert mächtigſt die 
Freiheit, die Wiſſenſchaft, die Humanität, die Toleranz, den 
Nationalitätsſinn, die materiellen Intereſſen. (Jaſten⸗Hirtenbrief 
des Hochwürdigſten Biſchofs im Jahre 1864.) 

St. VI. Rechnungsperiode für die ſogenannten nicht dotirten 
politiſchen Fonde, Anſtalten, Stiftungen und Verwaltungszweige. 
Als ſolche wurde anſtatt des Militärjahres das Solarjahr eingeführt. 

Todtenſcheine von Findlingen, Irrſinnigen und Armen 
franzöſiſcher Nationalität, die in öſterreichiſchen Wohlthätigkeits⸗ 
Anſtalten untergebracht waren, find ex offo und koſtenfrei von den 
Pfarrämtern an die k. k. Statthalterei einzuſenden. 

Neue Tabellen für den Jahresbericht über den Zuſtand 
der Volksſchulen. Dieſelben weichen von den bisher üblichen nur in 
einigen Rubriken ab, und iſt in dieſer Hinſicht zu bemerken, daß in den 
offenen Unter⸗Rubriken der 4. Hauptrubrik die beftehende Unterrichts⸗ 
ſprache einzuſchreiben iſt, daß rückſichtlich der 5. Hauptrubrik „Zeit des 
Unterrichtes“ die Schulbezirks⸗Aufſeher ſich die genaueſte Ueberzeugung 
über die bezügliche Schuleinrichtung zu verſchaffen haben und daß bezüg⸗ 
lich der 6. Hauptrubrik „Schulbeſuch“ unter den Gewerbeſchulen für 
Lehrlinge nur diejenigen zu verſtehen ſind, welche zu den Volksſchulen 
gehören und den Auſſichts⸗Behörden derſelben unterſtehen. Dieſe Tabellen 
ſind mit Beginn des auf ein Schuljahr zunächſt folgenden Monates 
November an das biſchöfliche Konſiſtorium einzuſenden. 

Formularien der Schulerträgniß⸗Faſſionen. Dieſelben find 
im Wege der Schuldiſtrikts⸗Aufſichten mit gehöriger Ausfüllung der 
Rubriken und nur auf den dazu beſtimmten gedruckten Formularien 
(Stück a 3 kr. ö. W. in der Buchdruckerei des Joſef Wimmer in Linz) 
auszufertigen. 

35 
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Alumnatikum. Tabelle mit genauer Berechnung desſelben. 

St. X. Kanontafeln von J. Lorenz, Sekretär der großh. 
Bau⸗Direktion in Karlsruhe. Dieſelben werden empfohlen. Preis im 
Selbſtverlage des Herausgebers 7 fl. 

St. XIII. Die Gemeinde⸗Ordnung und Gemeinde⸗Wahl⸗ 
ordnung für Oeſterreich ob der Enns gemäß des kaiſerlichen Ges 
ſetzes vom 23. April 1864. | 

St. XV. Die Entſchädigung der durch die Einkommen⸗ 
ftener in ihrer Kongrua verkürzten Pfründner hat bei gehörig 
hergeſtelltem Beweiſe des Abganges aus dem zur Ergänzung der unzu⸗ 
reichenden Kongrua berufenen Fonde oder von jenen gedeckt zu werden, 
denen die Sicherſtellung der in Rede ſtehenden Kongrua obliegt. Das 
biſchöfliche Ordinariat übernimmt dabei auch die Vermittlung, welchem 
demnach bezügliche Bittgeſuche mit der Nachweiſung über den Abgang an 
der geſetzlichen Kongrua und mit der Angabe des Fores, der etwa zur 
Ergänzung derſelben berufen iſt, eingeſendet werden können. 

St. XIX. Kaiſerliches Geſetz über das Schulpatronat und 
die Koſtenbeſtreitung für die Lokalitäten der Volksſchulen vom 
vom 10. Juni 1864. 

XX. Verzeichniß jener 2½ „ ob der ennſiſchen Aerarial⸗ 
Kriegs⸗Darlehens⸗ Obligationen, welche in der am 1. Februar 1864 
verloosten Serie 395 enthalten find, und Kirchen, Pfründen und geiſt⸗ 
lichen Korporationen in Oeſterreich ob der Enns gehören. Deren Um⸗ 
ſetzung in 5% Staatsſchuldverſchreibung iſt ungeſäumt zu veranlaſſen, 
und in den nächſten Kirchenrechnungen durchzuführen. 

St. XXII. Mit dem Hauptberichte über den Zuſtand der 
Volksſchulen ſind, wie bisher, alljährlich die Nebenberichte vorzulegen. 

Verordnung, betreffend die Verfaſſung von Normal⸗Prä⸗ 
liminarien über die Einkünfte und Erforderniſſe der unzureichend 
dotirten Kirchen des öffentlichen Patronats. 

St. XXXI. Rechnung des biſchöfl. Schullehrer⸗Seminars 
für das Jahr 1863. Die Einnahmen betrugen 25.736 fl. 10 ½ kr.; 
die Ausgaben mit Einrechnung des Defizit vom vorigen Jahre 
35.417 fl. 36 kr.; bleibt alſo nach Einzahlung der rüdftändigen Vers 
pflegs⸗Beiträge pr, 1.052 fl. 40 kr. ein Defizit von 8.628 fl. 85 ½ kr. 
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II. Stiftungen im Jahre 1864. 

Im Jahre 1864 wurden vom biſchöflichen Ordinariate 566 Stif- 
tungen in 196 Pfarreien ratifizirt. 

Dem Gegenſtande nach wurden geſtiftet: 407 Meſſen, 107 Aemter, 
25 Libera, 14 Vigilien, 9 Bitten, 1 Kreuzweg, 1 Novenne, 2 Lichter. 

Die Werthpapiere, die zur Bedeckung der Stiftungskapitale ver: 
wendet wurden, ſtellen dem Nennwerthe nach die Geſammtſumme von 
43.883 fl. dar, und zwar: auf Konv. Mze. lautend: in 5% National⸗ 
Anlehens⸗Obligationen 17.889 fl.; in 5% Grundentlaftungs-Obligationen 
100 fl.; in 5% Metall. 9.980 fl.; in 4 ½ % Metall. 200 fl.; in 4% 
Metall. 2 919 fl.; in 3% Metall. 200 fl.; in 1% Metall. 100 fl.; — 
auf öſterr. Währung lautend: in 5% ͤStaatsſchuldoerſchreibungen 
11.172 fl. 50 kr.; in 5% Privatſchuldſcheinen 947 fl. 50 kr.; in 
4½ % Prisvatſchuldſcheinen 375 fl. 

Aus dieſen hier angegebenen 566 Stiftungen beziehen die 196 
Gotteshäuſer zuſammen jährlich 511 fl. Gebühren. 

Auf die einzelnen Dekanate vertheilen ſich dieſelben folgender— 
maßen: Dekanat Linz, 53 Stiftungen in 16 Pfarreien; Dek. Pab⸗ 
neukirchen, 14 in 6 Pf.; Dek. Wartberg 14 in 7 Pf.; Dek. Frei: 
ſtadt, 23 in 11 Pf.; Dek. St. Johann, 29 in 10 Pf.; Dek. 
Sarleinsbach, 25 in 12 Pf.; Dek. Wels, 39 in 12 Pf.; Dek. 
Atzbach, 19 in 8 Pf.; Dek. Gaſpolthofen, 26 in 8 Pf.; Dek. 
Kallham, 1 in 1 Pf.; Dek. Peuerbach, 18 in 8 Pf; Dek. 
Eferding, 20 in 5 Pf.; Dek. Frankenmarkt, 6 in 3 Pf.; Dek. 
Schörfling, 17 in 6 Pf.; Dek. Gmunden, 38 in 8 Pf.; Dek. 
Thalheim, 26 in 11 Pf.; Dek. Spital, 17 in 5 Pf.; Dek. Steyr, 
27 in 7 Pf.; Dek. Enns, 30 in 13 Pf.; Dek. Schärding, 15 in 
5 Pf.; Dek. Andorf, 30 in 5 Pf.; Dek. Ried, 12 in 5 Pf.; Dek. 
Altheim, 21 in 6 Pf.; Dek. Aſpach, 12 in 5 Pf.; Dek. Rang: 
hofen, 7 in 2 Pf.; Dek. Piſchelsdorf, 22 in 8 Pf.; Dek. Ofter: 
miething, 5 in 3 Pfarreien. 

Im Vergleiche mit den ratifizirten Stiftungen des Jahres 1863 
zeigt ſich eine Abnahme um 74 Stiftungen; der Bezug der Gottes— 
häuſer aus den Stiftungen des Jahres 1865 ſtellt ſich dagegen nur 
um 20 fl. 31 kr. geringer, als der Bezug derſelben aus den Stif— 
tungen des Vorjahres. 
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Namen der P. T. Hochwürdigſten und Hochwürdigen 
Herren Mitarbeiter. 


Auffäge find in dieſem Jahrgange erſchienen von: Bauchinger, 
Kooperator in Hohenzell; — Dr. Joh. Eo. Dindorfer, Profeſſor in 
Bagern; Einböck Joſeph, Chorherr in Reichersberg; — P. Sigis: 
mund Fellöcker, Gomnaſial⸗Profeſſor in Kremsmünſter; — Greil, 
Profeſſor in Paſſau; — Oettl, emeritirter Dechant und Pfarrer in 
Hohenzell; — Pailler, Chorherr in St. Florian; — Pucher, 
Profeſſor in St. Florian; — Dr. Rieder, infulirter Domprobſt; — 
Siegler, Domber in Paſſau; — Stülz, Probſt von St. Florian. 

Rezenſionen lieferten: Arminger, Domprediger; — Athanaſius 
Zuber, Biſchof; — P. Angelus, Karmelit; — Bergmann, Chor: 
herr in St. Florian; — Dörr, Chorherr von St. Florian; — Fiſcher, 
Pfarrer in Hofkirchen; — Lindinger, Pfarrer in Siegertshaft; — 
P. Lukas, Karmelit; — Paſcher, Regens des Schullehrer-Seminars; 
P. Riepl Robert, k. k. Gymnaſial⸗Profeſſor; — P. Serapion, Karmelit. 

Indem die Redaktion die Namen dieſer P. T. Herren, aus deren 
Feder ein ſehr großer Theil des Inhaltes dieſes Jahrganges ſtammt, 
veröffentlicht, ſagt ſie denſelben im eigenen und der Herausgeber Namen 
den verbindlichſten Dank, und erſucht dieſelben höflichſt auch für den 
künftigen Jahrgang um ihre werthe Betheiligung. 

Zugleich kann ſie nicht umhin, einen hochwürdigen Klerus zu 
recht zahlreicher Abnahme dieſer Zeitſchrift einzuladen, indem ſie keinen 
Fleiß und keine Mübe ſparren wird, durch beſonders praktiſche und zeit- 
gemäße Artikel den geehrten Wünſchen der P. T. Herren Lefer zu ents 
ſprechen. Iſt ja doch in unſerer dem heiligen Glauben und der fatho- 
liſchen Wiſſenſchaft fo feindſeligen Zeit ein feſtes und gründliches theore- 
tiſches Wiſſen und eine auf ſichere Prinzipien geſtützte Praxis eine 
dringende Nothwendigkeit und thut in unſeren ſo bewegten Tagen eine 
Beſprechung der brennenden, das religiöſe Gebiet mehr oder weniger 
berührenden Fragen um ſo mehr Noth, als nur dadurch ein einheitliches 
Vorgehen und entſchiedenes Auftreten ermöglicht wird. Das iſt aber eben 
die Aufgabe dieſer Zeitſchrift, die katholiſche Wiſſenſchaft durch gründ⸗ 
liche Behandlung einzelner theologiſcher Themate und durch Beſprechung 
der neueſten theologiſchen Literatur zu pflegen und zu fördern, beſonders 
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aber durch eine Reihe praktiſcher Abhandlungen dem kirchlichen Leben 
Rechnung zu tragen; und dieſe Aufgabe wird um ſo mehr erreicht 
werden können, durch eine je zablreichere Betheiligung dieſelbe Unter: 
ſtützung findet. Auch könnte hiedurch ein von vielen Seiten mit Recht 
laut gewordener Wunſch, den auch die Redaktion lebhaft theilt, die 
Quartalſchrift nämlich in eine Monatſchrift umzuwandeln, einer baldigen 
Verwirklichung zugeführt werden, ſowie es überhaupt jederzeit das be: 
ſondere Beſtreben der Redaktion fein wird, den Bedürfniſſen der Diözeſe 
und den ihr zur Kenntniß gebrachten Wünſchen nach Möglichkeit gerecht 
zu werden. 

Endlich erfüllt ſie noch eine ſchmerzliche Pflicht, indem ſie dem 
um dieſe Zeitſchrift ſo ſehr verdienten Kanonikus Auguſtin Rechberger, 
der im Dezember vorigen Jahres felts in dem Herrn entſchlief, ein 
„Requiescat in pace“ nachruft, wobei ſie ſich vorbehält, ſo bald als 
möglich, eine ausführliche Biographie desſelben zu liefern; und ſo ſchließt 
ſie denn in der zuverſichtlichen Hoffnung, daß insbeſondere ein hoch— 
würdiger Klerus der Diözeſe der Zeitſchrift fein lebhaftes Intereſſe nicht 
entzieben werde, da es ſich ja da gewiſſermaßen um das eigene Fleiſch 
und Blut handelt, und da ja dieſelbe auch bereits außerhalb der Grenzen 
der Diözeſe Anerkennung gefunden hat, ſchließt ſie denn mit dem ver— 
bindlichſten Danke an alle bisherigen P. T. Abnehmer dieſen Jahrgang 
und empfiehlt dieſen, ſowie allen neu eintretenden Theilnehmern, den 
künftigen auf's herzlichſte. D. R. 


Die Jahrgänge 1861 — 1864 dieſer Quartalſchrift 
können unmittelbar durch die Redaktion (Haus⸗Nr. 1304 
Spitzfeldg.) um den Preis von 5 fl. ö. W. bezogen werden. 
Der einzelne der oben bezeichneten Jahrgänge koſtet 
1 fl. 50 kr. öſt. Währ. D. R 
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Bei J. P. Bachem in Koln iſt fo eben neu erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Des ehrwürdigen 
Martin von Cochem 


Erklärung des heiligen Meßopfers. 


Nebſt vier Meßandachten, Beicht⸗ und Kommunion⸗Gebeten 
aus andern Erbauungsbüchern deſſelben Verfaſſers. 
Su neuer Bearbeitung von einem Pfarrer der Erzdiözeſe Köln. 
Unter Genehmigung der hochw. geiſtlichen Obrigkeit. 
Mit einem Titelbild in Stahlstich. 
700 S. 8. in großer Schrift auf ſtarkem Papier. Preis geheftet 18 Sgr. 


Die „Meß⸗ Erklärung“ des ehrwürdigen Paters Martin von Cochem 
iſt ſeit mehr als 150 Jahren ein ſehr verbreitetes und geſchätztes Buch. Schwer⸗ 
lich iſt wohl in irgend einem andern Buche die Vortrefflichkeit des heiligen Meß⸗ 
opfers ſo gründlich und in ſo anmuthiger 3 auseinandergeſetzt, als in 
Cochem's Meß⸗Erklärung. Mit großem Gefwide weiß Pater Martin die Lehre 
vom heiligen Meßofer nach der heiligen Schrift, den allgemeinen Concilien und 
beſonders nach dem zuletzt in Trient gehaltenen, nach den heiligen Kirchenvätern 
und andern bewährten Gottesgelehrten darzuſtellen, durch ſchöne Beiſpiele zu 
erläutern und zu bekräftigen. Dabei iſt er in ſeiner Schreibweiſe ſo einfach, 
daß Jeder ihn verſtehen kann, und zugleich fo anziehend, daß auch der 
Gebildete feine Schriften mit Freuden liest. Männer wie Joſeph Görres 
haben dem Pater Martin von Cochem eine hervorragende Stelle in der Er: 
bauungsliteratur für das katholiſche Volk angewieſen. 


Der Herausgeber dieſer neuen Bearbeitung hat geſucht, den Anforde— 
rungen der Gegenwart hinſichtlich des Styles zu genügen, ohne der ſo 
ſchlichten und anziehenden Darſtellungsweiſe des Verfaſſers zu 
nahe zu treten. In wie weit dieſes gelungen iſt, kann nur eine Vergleichung 
der vorliegenden Ausgabe mit den alten und den verſchiedenen neuen darthun. 
Geſtrichen und geändert iſt nur, was nach der Meinung competenter Beurtheiler 
nothwendig zu ſtreichen und zu ändern war. Bei dieſen Aenderungen und 
Zuſätzen ſind verſchiedene neuere Werke benutzt worden. Außerdem hat die 
lateiniſche Ausgabe der „Meß⸗Erklärung“ gute Dienſte geleiſtet; die meiſten 
den verſchiedenen Kapiteln beigefügten Gebete ſind aus derſelben überſetzt 
worden. Die Zitate haben eine durchgreifende Berichtigung erfahren. 
Die Stellen der heiligen Schrift ſind nach dem approbirten Allioli'ſchen 
Texte gegeben. Manche Erzählungen wurden durch paſſendere erſetzt. Durch 
Anmerkungen zu einzelnen Erzählungen von Wundern hat der Herausgeber die 
Glubwürdigkeii derſelben, die, wie es ſich von ſelbſt verſteht, nur menf tlide 
Autorität in Anſpruch nimmt, noch näher zu erhärten gefudt. 

Der „Meß: Erklärung“ find vier Meß⸗Andachten, Beicht⸗ und Rom: 
munion⸗Gebete aus dem Myrrhen⸗ und Baumgarten Cochem's hinzu- 
gefügt worden. | 

Der Druck ift groß und deutlich, das Papier kräftig, und das Titelbild 
fein und anſprechend. 
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